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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 30 de julio de 2021.

VISTO el recurso interpuesto D. J.M.L.R., en nombre y representacion de la mercantil
VEOLIA SERVICIOS NORTE, S.A.U., contra el acuerdo de la Mesa de Contratacion del
procedimiento convocado por la Gerencia del Area Sanitaria V - Gijon del Servicio de
Salud del Principado de Asturias para la adjudicacién del contrato para la prestacion del
“Servicio de Mantenimiento de las instalaciones de proteccién contra incendios del
Hospital Universitario de Cabuefies”, con expediente n.° 2020000594, adoptado en
sesion de 9 de marzo de 2021, en lo que se refiere a la no admisién y la exclusién de
dicho procedimiento, de la oferta de la indicada mercantil; el Tribunal ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Gerencia del Area Sanitaria V - Gijon del Servicio de Salud del Principado de
Asturias convoc6, mediante anuncio publicado el 28 de enero de 2021 en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico, licitaciébn para la adjudicacion del contrato arriba
referido, con un valor estimado de 192.580,7 euros; siendo que una vez finalizado el
plazo de presentacion de ofertas constan presentadas, en plazo, las ofertas de ocho

entidades, entre ellas la aqui recurrente.

Segundo. La licitacion se llevé a cabo, de conformidad con los tramites previstos en la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), siendo
que con fecha 4 de marzo de 2021, se publicé en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico, el ACTA (n° 1) de la Mesa de Contratacion para la subsanacion de
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documentacion administrativa y apertura de documentacion técnica del expediente de
contratacion , en la que se expresa, para lo que aqui importa que “Se procede a
continuacion a la apertura y examen de la documentacién acreditativa del cumplimiento
de los requisitos previos aportada por los licitadores que han presentado sus ofertas en
plazo, resultando que la Mesa de Contratacion observa los siguientes defectos
subsanables o las siguientes cuestiones susceptibles de aclaracién en la documentacion
presentada: 1.- VEOLIA SERVICIOS NORTE, S. A. U. Deberan acreditar quien es la
persona que actia como representante de la empresa VEOLIA SERVICIOS NORTE
(A15208408), puesto que existen discrepancias entre la persona que firma las
proposiciones, IBON CEBAS (16063140D) y la que firma la declaracion responsable
ANEXO |, JOSE MARIA LANDA RIERA (10884082E), y en todo caso emitir una nueva
declaracién responsable firmada por la misma persona que firma las propuestas. La
Mesa de Contratacion acuerda conceder un plazo para la subsanacion de 72 horas, que

concluye el viernes dia 5 de marzo de 2021".

Recibido por la hoy recurrente el correspondiente requerimiento de subsanacién de
documentacion de fecha 2 de marzo de 2021, para acreditar quien es la persona que
actia como representante de la empresa VEOLIA SERVICIOS NORTE, puesto que
existen discrepancias entre la persona que firma las proposiciones, IBON CEBAS vy la
que firma la declaracion responsable ANEXO |, JOSE MARIA LANDA RIERA y en todo
caso emitir una declaracion responsable firmada por la misma persona que firma las
propuestas, a dicho requerimiento respondié la requerida mediante declaracion de
subsanacion de documentacion de fecha 2 de marzo de 2021, mediante firma de Don
José Maria Landa Riera “acreditando que es la persona que actlia como representante
de la empresa ‘VEOLIA SERVICIOS NORTE, SAU’ y que la firma de Ibon Cebas fue a

efectos de presentacién telematica de la documentacién”.

Con fecha 18 de marzo de 2021 se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, el ACTA de fecha 9 de marzo anterior, de la Mesa de Contratacion para la
subsanacion de documentacion administrativa y apertura de documentacion técnica del
expediente de contratacion, en la que se expresa que concluido el plazo estipulado para
la presentacion de la documentacion requerida a la empresa VEOLIA SERVICIOS

NORTE SAU, ha tenido entrada una “declaracion de subsanaciéon de la documentacion”,
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firmada electrénicamente por JOSE MARIA LANDA RIERA, en la que se afirma que él es
la persona que actia como representante de la empresa VEOLIA SERVICIOS NORTE.
La Mesa de Contratacién, por unanimidad, entiende acreditado que el representante de la
empresa en la presente licitacion es JOSE MARIA LANDA RIERA, dando por subsanada
la documentacién administrativa. Por lo que se procede a continuacion a la apertura de
los sobres 2 con la documentacion técnica solicitada a los licitadores que contindan en el

procedimiento.

Y revisadas las ofertas con las memorias técnicas de los licitadores, se observa que la
oferta técnica de VEOLIA SERVICIOS NORTE est4 firmada electrénicamente por IBON
CEBAS, persona diferente a la que afirma ser representante de la empresa en fase de
subsanacion en esta licitacion, JOSE MARIA LANDA RIERA: a la vista de lo cual, la
Mesa de Contratacién, unanimemente, acuerda no admitir su oferta y excluirla del

procedimiento de contratacién, acuerdo que es objeto de este recurso.

Tercero. Disconforme con el indicado acuerdo, en fecha 5 de abril del afio en curso, de
acuerdo con el articulo 50 LCSP, se presenté ante el 6rgano de contratacion por la
excluida, y por via electrénica, escrito de interposicion del recurso. En él contraponia la
firma de la declaracién responsable a la presentacion de la oferta, afirmando que la
presentacién de la oferta de VEOLIA SERVICIOS NORTE se ajustd estrictamente a lo
establecido en el PCAP, puesto que, en el presente caso, la declaracion responsable, con

la correspondiente

identificacion, fue firmada por el representante de VEOLIA SERVICIOS NORTE, Don
José Maria Landa Riera apoderado debidamente autorizado mediante poder notarial,
como consta acreditado en el Expediente. Pero no puede confundirse la firma de la
declaracién responsable, Unica firma exigida, con el trdmite de presentacion telematica de
la proposicién, y en concreto de la oferta técnica. Y asi, dice que la oferta de VEOLIA
SERVCIOS NORTE fue firmada por su representante legal como apoderado con
facultades suficientes, cuya representacion consta acreditada en el expediente, Don José
Maria Landa Riera, y quien firmo la preceptiva declaracion responsable. Exclusivamente
la presentacion electronica de la oferta fue realizada por Don Ibon Cebas de Blas.
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Por otra parte, dice que no se ha tenido en cuenta por la Mesa de Contratacion el hecho
de que la presentacion electrénica por Don Ibon Cebas, fue declarada y asumida como
propia por el firmante de la declaracion representante y apoderado, Don José Maria

Landa Riera, en su declaracion de subsanacion. Esto es, la ratifico.

Afade, a continuacién que el PCAP no exige la firma de la memoria técnica, que es el
contenido del Sobre n°2 “Documentacién Técnica”, y no especifica que la falta de firma
de la oferta técnica (que se contrae a la memoria técnica) sea causa de exclusion de las

ofertas.

Y, en fin, aduce también la condiciéon de apoderado de Don lbon Cebas de Blas, en virtud
de poder notarial otorgada el dia 27 de marzo de 2014, inscrito en el Registro Mercantil
de La Corufia, que aunque otorgado cuando la recurrente ostentaba su anterior
denominacion social “ALTAIR INGENIERIA Y APLICACIONES, S.A., SOCIEDAD

UNIPERSONAL”, se encuentra plenamente vigente.

Cuarto. Junto con el expediente de contratacion, se remitié por el 6rgano de contratacion,
el pertinente informe, en el que afirma que el sobre electrénico estaba firmado por IBON
CEBAS, firmante de la PROPOSICION, y la DECLARACION RESPONSABLE firmada
por JOSE MARIA LANDA RIERA, aparentemente al tratarse de un escrito con firma de

pufio y letra escaneado y subido a la plataforma como archivo anexo.

No guardando concordancia una circunstancia con la otra, se le solicita a la empresa
licitadora VEOLIA SERVICIOS NORTE, aclaracién al respecto de la discrepancia y, en
todo caso, emitir una declaracion responsable firmada por la misma persona que firma las
propuestas, siendo que la misma opta por aportar una declaracion de subsanacion de la
documentacion, firmada, esta vez si, electronicamente por JOSE MARIA LANDA RIERA,
en la que se afirma que es él la persona que actla como representante de la empresa
VEOLIA SERVICIOS NORTE, por lo que la Mesa de Contratacion, por unanimidad,
entiende acreditado que el representante de la empresa en la presente licitacion es JOSE
MARIA LANDA RIERA, dando por subsanada la documentacion administrativa. Y
subsanada la documentacién, se procede a continuacion a la apertura de los sobres 2

con la documentacion técnica solicitada a los licitadores que continlan en el
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procedimiento, observandose que la oferta técnica de VEOLIA SERVICIOS NORTE esta
firmada electronicamente por IBON CEBAS, persona diferente a la que afirma ser
representante de la empresa en fase de subsanacion en esta licitacion, JOSE MARIA
LANDA RIERA, por lo que se acuerda no admitir su oferta y excluirla del procedimiento

de contratacion.

Continda que ante la exigencia de firma de los sobres en la plataforma telematica de
presentacion de proposiciones, cuyas instrucciones se recogen en el perfil del contratante
del Principado de Asturias para la presentacion de proposiciones en la “plataforma de
contratacion VORTAL”, (REGISTRO Y PRESENTACION DE OFERTAS EN LA
PLATAFORMA VORTAL) la persona que firma la propuesta, puede elegir, para el ACTO
DE FIRMA DE LOS DOCUMENTOS DE SU OFERTA entre:

a) dentro de la creacién de la oferta, al pulsar en el botén “Firmar todos” en la
plataforma, la firma se incrustara en los documentos. Por tanto, al firmar el sobre, esta

firmando el contenido del sobre, (eleccién que por la que ha optado el licitador).

b) que permite utilizar una aplicacion de firma externa de enlace, cualquiera
compatible, para la cual si obligara VORTAL a la firma de la documentacion introducida

para su anexion al sobre.

Elegida la opcidn a), cuando afirma el recurrente que “no puede confundirse la firma de la
declaracion responsable, Unica firma exigida, con el tramite de presentacién telematica de
la proposicion, y en concreto de la oferta técnica”, no es el érgano de contratacién el que
ha elegido entre las formas de presentar la documentacion, ni quienes deben o pueden
firmarlas, ni quienes no, existiendo canales variados de comunicacion con el érgano de
contratacion y los licitadores para plantear dudas y pedir aclaraciones, incluso en la
plataforma, ni achacarse a la bisofiez en estas lides a la empresa o a sus representantes.
Tras el requerimiento de la Mesa de Contratacion de aclaracion de la situacion y/o emitir
una nueva declaracion responsable, también es el licitador el que opta por hacer una
declaracién en el sentido de cambiar la representacion respecto de la inicial rabrica de los
sobres. Si el licitador hubiera optado por presentar una nueva declaracién responsable
firmada por la misma persona que firma las propuestas como le solicitaba la Mesa de

Contratacion, a la apertura del sobre 2 que contiene la propuesta técnica y firmado por
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IBON CEBAS, no se hubiera repetido la incongruencia entre representacion de la

empresa y presentacion de la propuesta. La documentacién técnica esté firmada, porque

al firmar el sobre se firma la documentacion que contiene, pero el licitador ha optado en
fase de subsanacién por modificar el representante, y no por modificar la declaracion
responsable cuando ya estaban firmados todos los sobres y presentados en tiempo y
forma a la licitacion. Con el cambio de representante en su declaraciéon de subsanacion,
existe una nueva incongruencia, y eso a pesar de que segun manifiesta en su escrito el
recurrente,” todo ello sin perjuicio de la preexistencia de poder de representacion
suficiente tanto de Don José Maria Landa Riera como de Don Ibon Cebas de Blas para la

presentacion de la oferta”.

Respecto a la condiciobn de apoderado de Don Ibon Cebas de Blas, dice que en las
paginas 16 y 17 de 40 de dicho poder se desglosan las facultades de representacion de
Don Ibon Cebas en materia de “Contratacion Publica y Privada”, incluidas la formulacién
y presentacion de solicitudes individualmente hasta el importe limite de 250.000 euros
(cantidad que es inferior a la oferta realizada). Y afirma que a la vista de esta motivacion
y con conocimiento de la documentacion y poderes notariales adjuntos al recurso, cobra
mas sentido haber tomado la opcion de acudir a la subsanacion de la declaracion
responsable en el sentido de que fuera realizada por la misma persona que rubricaba de
la propuesta, DON IBON CEBAS DE BLAS, como le solicitaba la mesa, y no la
modificacion de la representacion que afectaria a la firma de los sobres ya presentados.
No se pueden modificar los sobres 2 y 3 por una supuesta falta de apoderamiento o de
apoderamiento bastante. En primer lugar, por ser el firmante representante existente y
subsistente, con poder vigente para la formulacién de solicitudes individualmente hasta el
importe limite de 250.000 euros (cuando el valor estimado del contrato en cuestién
asciende a 159.157,60 €) Y de no ser bastante por cuestiones plurianuales segun se
deduce del desglose de las facultades que otorga el poder, la insuficiencia podria ser
subsanable en el primer trdmite conferido para ello el del articulo 141 LCSP, que consiste
en verificar los requisitos previos de aptitud para contratar, al que sigue el del art. 152.2.,

donde se analizan de forma rigurosa su existencia real.

En el momento que la Mesa de Contratacion le comunica a la empresa VEOLIA
SERVICIOS NORTE que haga una subsanacion respecto de la documentacion
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administrativa enviada al amparo del articulo 141 de LCSP, la empresa advierte su propio
error en la presentacion de los sobres, al observar que estan firmados por persona
representante que cree sin poder bastante para hacerlo y distinta de la que firma la propia
oferta econdémica (ahora conocemos que lo esta por D. JOSE MARIA LANDA RIERA)
aspecto que puede comprometer la propia oferta econdémica, por lo que optan, no por
solucionar el escrito de declaracion responsable en la fase del tramite del 141, sino por
modificar la representacion creyendo solucionar asi el problema que se les pudiera
plantear con la apertura del sobre con la oferta econdémica y anticipAndose “motu propio”
al requerimiento, en su caso, de la documentacién en el momento procesal oportuno de
la fase recogida en el 152.2. Por lo que opt6é por una solucién que modificaba la firma de
las proposiciones ya entregadas al modificar la persona representante sin tener una
causa que la motivara, que bien podria servir para subsanar la documentacion
administrativa contenida en el sobre 1, pero no para anticiparse a variar las
circunstancias del resto de los sobres con sus propuestas, técnica y econémica, en

cuanto a la representacion de la empresa.

Quinto. La Secretaria del Tribunal en fecha 13 de abril de 2021 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su

derecho.

Sexto. En la fecha 23 de abril del corriente, la Secretaria General del Tribunal, por
delegacién de éste, acordd la concesion de la medida provisional consistente en
suspender el procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido en los
articulos 49 y 56 de la LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El presente recurso, en cuya tramitacion se han observado todos los tramites
legal y reglamentariamente establecidos -esto es, lo prescrito por LCSP y por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacién del

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC)-, es
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de la competencia de este Tribunal, de acuerdo con lo previsto en el articulo 45 de la
LCSP, asi como en el Convenio de colaboracion entre el Ministerio de Hacienda y
Administraciones Publicas y la Comunidad Autdbnoma del Principado de Asturias sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 3 de octubre de 2013
(BOE de fecha 28/10/2013), prorrogado tacitamente mediante Resolucion de fecha 8 de
septiembre de 2016 (BOE de fecha 16/09/2016) y nuevamente prorrogado tacitamente
mediante Resolucion de fecha 16 de octubre de 2019 (BOE de fecha 29/10/2019).

Segundo. Sobre la legitimacion de la recurrente, no cabe duda dado que concurrié a la

licitacion, de la que fue excluida por la resolucién aqui recurrida.

Tercero. Se recurre el acuerdo de la Mesa de Contratacion del procedimiento para la
adjudicacion del contrato para la prestacion del “Servicio de Mantenimiento de las
instalaciones de proteccién contra incendios del Hospital Universitario de Cabuefies”,
adoptado en sesion de 9 de marzo de 2021, que determina la no admision y la exclusion

de dicho procedimiento de la aqui recurrente.

Cuarto. Se ha cumplido el requisito de plazo para interposicion del recurso, previsto en el
articulo 50 de la LCSP, habida cuenta de las fechas recogidas en los antecedentes de

hecho.

Quinto. En cuanto al fondo del asunto, en apretada sintesis, lo que aduce la recurrente
es que la oferta de VEOLIA SERVCIOS NORTE fue firmada por su representante legal
como apoderado con facultades suficientes, cuya representacion consta acreditada en el
expediente, Don José Maria Landa Riera, y quien firmo la preceptiva declaracion
responsable. Exclusivamente la presentacion electrénica de la oferta fue realizada por
Don Ibon Cebas de Blas. A lo que afiade que la Mesa de Contratacién no ha tenido en
cuenta el hecho de que la presentacion electronica por Don Ibon Cebas, fue declarada y
asumida como propia por el firmante de la declaracidén representante y apoderado, Don
José Maria Landa Riera, en su declaraciéon de subsanacion. Esto es, la ratific6 de la

documentacion.

Concluyendo que el firmante de la oferta técnica, D. Ibon Cebas tiene poder bastante

para formular la oferta, segun escritura de apoderamiento que aporta con el recurso.
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Sexto. Frente a ello aporta el érgano de contratacion un dato técnico, al que debe darsele
credibilidad, que es el de que, dada la opcibn que escogié la recurrente para la
presentacion de su oferta, la firma del sobre por parte de D. Ibon Cebas conllevé también
la de los documentos que contenia, y, por tanto, la de la propia Declaracion responsable
del sobre 1, como de los documentos contenidos en los restantes sobres. Asi, afirma el
organo de contratacion en su informe que ante la exigencia de firma de los sobres en la
plataforma telematica de presentacion de proposiciones, cuyas instrucciones se recogen
en el perfil del contratante del Principado de Asturias para la presentacion de
proposiciones en la “plataforma de contratacion VORTAL”, (REGISTRO Y
PRESENTACION DE OFERTAS EN LA PLATAFORMA VORTAL) la persona que firma la
propuesta, puede elegir, para el ACTO DE FIRMA DE LOS DOCUMENTOS DE SU
OFERTA entre:

a) dentro de la creacién de la oferta, al pulsar en el boton “Firmar todos” en la
plataforma, la firma se incrustara en los documentos. Por tanto, al firmar el sobre, esta

firmando el contenido del sobre, (eleccién que por la que ha optado el licitador).

b) gue permite utilizar una aplicacion de firma externa de enlace, cualquiera
compatible, para la cual si obligara VORTAL a la firma de la documentacion introducida

para su anexién al sobre.

Por tanto, D. lbon Cebas, no solo firmé el sobre y present6 la oferta, sino que ésta iba
también firmada por él, en todos sus documentos, incluida la declaracién responsable de
cumplir con los requisitos para poder contratar con el sector publico. De manera que tal
declaracién responsable, ademas de tener la firma manuscrita y estar escaneada, tenia

incorporada la firma de quien habia firmado los sobres, el presentador de la oferta.

Es por ello que, independientemente de que al ser requerida la recurrente para que
acreditase quién es la persona que actla como representante de la empresa y en todo
caso emitiera una declaracion responsable firmada por la misma persona que firma las
propuestas, a dicho requerimiento respondiera la recurrente mediante declaracion de
subsanacion en el sentido de que de Don José Maria Landa Riera “es la persona que
actia como representante de la empresa VEOLIA SERVICIOS NORTE, SAU” y que la
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firma de Ibon Cebas fue a efectos de presentacion telematica de la documentacion,
independientemente de ello, deciamos, el que éste ostente un poder de representacion
de la sociedad recurrente, ha de tener y forzosamente tiene incidencia en el

enjuiciamiento de la conformidad a derecho de la resolucién de exclusion.

Séptimo. Pues bien, atendidos los términos en que se practicé por la mesa el primer
requerimiento de subsanacion, por el que se solicitaba exclusivamente que se acreditase
quién actuaba en representacion de VEOLIA y que se aportara ademas una declaracion
responsable firmada por la misma persona que firmaba las propuestas, considera este
Tribunal que debe solicitarse a D. José M2 Landa Riera, quien ha quedado acreditado en
el procedimiento que actia como representante legal de la empresa VEOLIA SERVICIOS

NORTE, ratificacion expresa de la oferta presentada por D. Ibon Cebas.

Como hemos sefialado en nuestra Resolucion n® 162/2021, de 19 de febrero, “No cabe
duda de que la exigencia de que la oferta sea suscrita por persona con poder existente,
suficiente y subsistente constituye una obligacion legal de tipo formal y, por principio
subsanable. A salvo supuestos hipotéticos, como seria el caso de la presentacion de
multiples ofertas por una misma licitadora, que podrian propender a fraudes, lo cierto es
gue la subsanacion posterior de un defecto de apoderamiento no produce afectacion
alguna en los principios a los que la contratacion publica esta llamada a servir: libertad de
acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, no
discriminacién e igualdad de trato y aseguramiento de una eficiente utilizacién de los
fondos publicos mediante la salvaguarda de la libre competencia y la seleccién de la
oferta econémicamente mas ventajosa (articulo 1 de la LCSP). Antes al contrario, la
expulsion de la licitacion por un defecto de caracter meramente formal de una de las
licitadoras constituye una merma de la concurrencia perfectamente evitable, siempre que,
I6gicamente, se confiera idéntica posibilidad de subsanacion a todas las licitadoras que
se encuentren en analoga circunstancia. La exigencia legal de que el presentante de la
oferta esté debidamente apoderado no es una finalidad en si misma, sino que tiende a
asegurar que la prestacion del consentimiento (vinculacion de la empresa con la oferta y
con el contenido de los pliegos y demas documentos contractuales a que se refiere el
articulo 139 de la LCSP) se realiza por quien se encuentra legalmente habilitado para

ello, dado que en otro caso no podria ser posteriormente exigido su cumplimiento por
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parte de la Administracion. Es por ese motivo que el referido objetivo se preserva tanto si
esta circunstancia se justifica debidamente con la presentacion misma de la oferta, como
si se hace en un momento posterior del procedimiento mediante la ratificacién de la oferta

presentada.

La posibilidad de subsanar la falta de apoderamiento de quien presta el consentimiento
en nombre de otro se eleva por nuestro Codigo Civil a la categoria de principio en el
ambito de las relaciones contractuales. Asi, el articulo 1.259 dispone que ‘Ninguno puede
contratar a nombre de otro sin estar por éste autorizado o sin que tenga por la ley su
representacion legal. El contrato celebrado a nombre de otro por quien no tenga su
autorizacion o representacion legal sera nulo, a no ser que lo ratifique la persona a cuyo
nombre se otorgue antes de ser revocado por la otra parte contratante’. Por su parte, el
articulo 1.727 dispone, en su parrafo 2°, que ‘En lo que el mandatario se haya excedido,
no queda obligado el mandante sino cuando lo ratifica expresa o tacitamente’. Por Gltimo,
el articulo 1.892 establece que ‘La ratificaciéon de la gestion por parte del duefio del

”

negocio produce los efectos del mandato expreso™.
Procede, por tanto, estimar el recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto D. J.M.L.R., en nombre y representacion de la
mercantii VEOLIA SERVICIOS NORTE, S.A.U., contra el acuerdo de la Mesa de
Contratacion del procedimiento convocado por la Gerencia del Area Sanitaria V - Gijon
del Servicio de Salud del Principado de Asturias para la adjudicacién del contrato para la
prestacion del “Servicio de Mantenimiento de las instalaciones de proteccion contra
incendios del Hospital Universitario de Cabuefies”, con expediente n.° 2020000594,
adoptado en sesion de 9 de marzo de 2021, en lo que se refiere a la no admision y la
exclusiéon de dicho procedimiento, de la oferta de la indicada mercantil; con retroaccion

del procedimiento en los términos previstos en el Ultimo fundamento de derecho.
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Segundo. Levantar la medida provisional de suspension del procedimiento de

contratacion, conforme al art. 57.3 LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicidn de la sancion prevista en el
articulo 58 del LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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