MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n® 670/2021
Resolucion n® 1004/2021

Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 2 de septiembre de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. E.M.R., en representacién de GENERA EFICIENCIA,
S.L., contra el acuerdo de exclusién dictado en el procedimiento de licitacién para la
contratacion del “Suministro e instalacion de luminaria de tecnologia LED en de las distintas
oficinas dependientes de la Direccién Provincial de la Tesoreria General de la Seguridad
Social en Sevilla. Expte PAS 41-01/2021" licitado por la Direccién Provincial de la TGSS
en Sevilla, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 50 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), el Tribunal, en sesién del dia
de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por parte de la Direccion Provincial de la TGSS en Sevilla, con la finalidad de
proceder a la sustitucion de la luminaria actual en todos sus centros de trabajo por otra
luminaria basada en tecnologia LED, se procedi6 a iniciar el expediente de contratacion de
suministro e instalacién de luminaria de tecnologia LED en las distintas oficinas
dependientes, dictandose el 15 febrero de 2021 la resolucion de aprobacion del expediente
de contratacion, que ordenaba el inicio del procedimiento de licitacion.

Segundo. El anuncio de licitacién se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el 23 de marzo de 2021. Se trata de un contrato de suministro con un valor estimado

de 106.611,57 €. Se utiliza para la contratacion el procedimiento abierto simplificado.
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Tercero. El 22 de abril de 2021 se relne la mesa de contratacion para proceder a la
apertura de las ofertas presentadas, la valoracion de las ofertas de los criterios
cuantificables automaticamente, la justificacion de oferta anormalmente baja y la propuesta

de adjudicacion, concurriendo los siguientes licitadores:

- CACTUS SERVICIOS ENERGETICOS S.L.

- ELECNOR S.A.

- ETRALUX S.A.

- GENERA EFICIENCIA S.L.

- GREENSTAR ENERGIA S.L.

- INSTALACIONES E INGIENERIA DYS S.L.

- INSTALACIONES ELECTRICAS CRIMASA S.L.

- MITELEC INSTALACIONES S.L.

- OHL SERVICIOS - INGESAN

- TRENASA S.A.

Tras la revision de la documentacion aportada por los licitadores se concluye la admision

de todos ellos.

Iniciado el acto de valoracion de las ofertas en relacién con los criterios cuantificables
automaticamente, se decide no calificar a los licitadores que no adjuntan el justificante de

visita a las instalaciones exigido en la clausula 14 del PCAP, y que son los siguientes:

- GENERA EFICIENCIA S.L.

- GREENSTAR ENERGIA S.L.
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- INSTALACIONES E INGIENERIA DYS S.L.

- TRENASA S.A.

Tras valorar las ofertas presentadas por los restantes licitadores, se observa que la oferta
presentada por OHL SERVICIOS — INGESAN es anormalmente baja, por lo que se acuerda

requerirle justificacion, convocando a la mesa para su revision el dia 29 de abril.

Cuarto. El 29 de abril se reine nuevamente la Mesa, que ordena las propuestas aportadas
por los licitadores en funcién de la puntuacién obtenida por los mismos, resultando

clasificada en primer lugar la oferta presentada por OHL SERVICIOS — INGESAN.

Quinto. Frente al acuerdo de exclusién, en fecha 13 de mayo se interpone por parte del
representante de GENERA EFICIENCIA S.L. el presente recurso, alegando que omitié por
error adjuntar el certificado requerido en el punto 14.2.a) del PCAP, pero que si realizo la
visita a las instalaciones. Aporta con el recurso los documentos relativos a las visitas, en

los que consta la firma y sello de los responsables de cada uno de los centros.

Cita el recurrente la doctrina sobre la posibilidad de subsanar los errores contenidos en la
oferta que se recoge en las resoluciones de este Tribunal 443/2019, 308/2019, 137/2017 o
848/2018, sefialando que, en el presente caso, el requisito material de la visita estaba
cumplimentado, y que “concurriendo Unicamente la omision errénea del certificado
acreditativo, el 6rgano de contratacion pudo y debié haber requerido al licitador para

aportarlo”.

Entiende gue el requisito de fondo establecido por el PPT no era otro que asegurar que los
licitadores habian realizado la correspondiente visita a las instalaciones, y que GENERA
EFICIENCIA S.L. cumplié condicho requisito, aun cuando cometiese “un mero error formal”
a la hora de presentar la documentacion acreditativa, de la cual dice que disponia, por lo
gue entiende que en virtud del antiformalismo que debe regir, como norma general, la
licitacion, “el érgano de contratacion debi6 ofrecer a la recurrente la posibilidad de subsanar
el error material, toda vez que, por la naturaleza del documento faltante, la aportacion del

mismo, en ningun caso habria supuesto variacion de la oferta inicialmente presentada”.
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Solicita, con base en todo ello, que se anule el acuerdo impugnado, se retrotraigan las
actuaciones al momento anterior a la exclusion, se ordene la admision de su oferta y se

valore la misma de acuerdo con los criterios establecidos en el pliego.

Sexto. A la vista del recurso, el 6rgano de contratacion presenta informe en el que defiende
la exclusion, entendiendo que no procedia la subsanacion pretendida de contrario una vez
advertida la falta de presentacion de la justificacion de haber realizado las visitas exigidas
en los pliegos. Se basa el OC en que el procedimiento se ha tramitado como Procedimiento
Abierto Simplificado, y sefiala que dicho procedimiento se ha configurado por el legislador
como “un procedimiento agil, rapido y sencillo sin descuidar los principios basicos de la
contratacion publica, y al que le resulta de aplicacion las reglas generales del procedimiento
abierto en aquellos aspectos que no resulten especificamente regulados en el propio

articulo citado”.

Cita a continuacion el articulo 159.4.d), segun el cual: “d) La oferta se presentara en un
Unico sobre o archivo electronico en los supuestos en que en el procedimiento no se
contemplen criterios de adjudicacion cuya cuantificacion dependa de un juicio de valor. En

caso contrario, la oferta se presentara en dos sobres o archivos electrénicos.

La apertura de los sobres o archivos electrénicos conteniendo la proposicién se hard por
el orden que proceda de conformidad con lo establecido en el articulo 145 en funcién del
método aplicable para valorar los criterios de adjudicacion establecidos en los pliegos. La
apertura se hara por la mesa de contratacion a la que se refiere el apartado 6 del articulo

326 de la presente Ley”.

Sefiala el OC que “en el PAS no existe con ocasion de la intervencion de la Mesa de
Contratacion, un acto previo o especifico de calificacion documental de las ofertas
presentadas. Asi las cosas, la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado, en su
informe 115/2018, sefiala que en los PAS los licitadores son admitidos automaticamente
desde el momento en que presentan su sobre/archivo en plazo. Esto, no obstante, cabra
gue sean excluidos si no cumplen los pliegos en su aspecto técnico o econémico o si, tras
la calificacién de la documentacion, no cumplen los requisitos previos para licitar en el

contrato de que se trate. Hay que recordar en este punto que el PPT establecia la
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obligacion de visitar las instalaciones y el PACP imponia lo obligacion que en el archivo
anico, junto con la oferta econdmica se incluyese el documento acreditativo de la obligacion

indicada”.

Cita asimismo el articulo 159.4.f) de la LCSP, segun el cual “(...) Tras la apertura del sobre
o archivo electrénico y en la misma sesion la mesa procedera a: 1.° Previa exclusion, en
su caso, de las ofertas que no cumplan los requerimientos del pliego, evaluar y clasificar

las ofertas. (...)".

Por otro, en respuesta a lo expuesto en el escrito de recurso manifiesta que los documentos
acreditativos de las visitas a los centros “no son ni expedidos ni firmados por el Organo de
contratacion, sino por los responsables de las distintas unidades administrativas a visitar,
y la valoracién o bastanteo de los mismos corresponde a la mesa de contratacion, la cual
hasta que no se produce la apertura del sobre — archivo electrénico no tienen constancia

de si realmente se produjo o no la visita”.

Alega, por lo demas, que la doctrina sobre subsanacion de ofertas que se expone en el
recurso “no es de aplicacion en el presente caso y ello porque todas las Resoluciones a las
que se hace referencia lo son respecto de las reglas generales a seguir y observar en el
procedimiento ordinario, es decir, procedimiento abierto (SARA), y como ya se indicé

estamos en presencia de un PAS”.

Séptimo. La Secretaria del Tribunal en fecha 2 de junio de 2021 dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaban oportuno, formulasen alegaciones, sin que hayan hecho uso de su

derecho.

Octavo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dictd
resolucion de 3 de junio de 2021 acordando conceder la medida provisional consistente en
la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido en los
articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del
mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la

medida adoptada.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Resulta de aplicacion al presente recurso la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espariol las
Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero
de 2014 (en adelante, LCSP), asi como el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision en
materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo Central de Recursos
Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. La competencia para resolver el recurso especial corresponde a este Tribunal a

tenor de lo establecido en el articulo 45 de la LCSP.

Tercero. Nos encontramos ante un contrato de suministro con un valor estimado superior
a cien mil euros, por lo que el mismo es susceptible de impugnacion mediante recurso
especial en materia de contratacion, de conformidad con el articulo 44.1.a) de la LCSP. A
su vez, es objeto del recurso el acuerdo de exclusién del procedimiento de licitacion, por lo
que se trataria de un acto susceptible de impugnaciéon conforme al apartado b) del articulo
44.2 de la LCSP.

Cuarto. En cuanto a la legitimacion, la entidad recurrente tiene legitimacién para recurrir
ex articulo 48 de la LCSP.

Quinto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo para recurrir (arts. 50.1.d) de la
LCSP).

Sexto. En cuanto al fondo del asunto, la controversia se centra en determinar si, al no
haber aportado la entidad recurrente el justificante de haber realizado las visitas a las
instalaciones, procedia efectivamente la exclusion del procedimiento de licitacion o por el
contrario el OC debia haber concedido al licitador ahora recurrente un plazo para la
subsanacion del defecto advertido.

Debemos partir de que la subsanacion aparece contemplada en el articulo 141 de la LCSP,

al establecer en su apartado segundo: “2. En los casos en que se establezca la intervencion
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de mesa de contratacion, esta calificard la declaracién responsable y la documentaciéon a
la que se refiere el articulo anterior. Cuando esta aprecie defectos subsanables, dard un
plazo de tres dias al empresario para que los corrija”. Pues bien, a la vista de este precepto
debemos analizar, en primer lugar, si el defecto consistente en no haber aportado los
justificantes de las visitas tiene caracter subsanable, y en segundo lugar, si esa posibilidad

de subsanar es aplicable al procedimiento abierto simplificado que ahora nos ocupa.

Séptimo. Comenzando por el caracter subsanable del defecto advertido, debemos partir
del contenido de los pliegos, que constituyen lex contractus en el ambito de la contratacion

administrativa.

Establece la clausula 14.2 del PCAP, al regular el precio como criterio evaluable de forma
automatica, que “Se incluira el certificado de visita de las instalaciones”. Dicha exigencia
es coherente con la prevision contenida den el PPT en el sentido de que “Se obliga a visitar
las instalaciones antes de que finalice el plazo para presentar oferta, haciendo hincapié en
la seguridad a la hora de realizar los servicios. Se emitira certificado de la visita previa,
certificado que se adjuntara a la valoracion econémica y técnica que se presente”. Dicho
de otro modo, se exige, por un lado, la visita a las instalaciones antes de que finalice el
plazo de presentacion de ofertas, y por otro, la aportacién del certificado con el que se

acrediten dichas visitas.

Para determinar si la falta de aportacion del certificado es un defecto subsanable o no,
hemos de partir de la doctrina asentada por este Tribunal en relacion con la distincion entre
defectos subsanables e insubsanables. Asi, entre otras, la Resolucién n® 675/2019, que se
remite a su vez a la Resoluciéon n° 297/2012, de 21 de diciembre, sefiala que: “En este
sentido, como expresabamos en nuestra resolucion 193/2012, dictada en
expediente158/2012, la cuestion del caracter subsanable o no, de los defectos de las
ofertas apreciados por la Mesa, y su aplicacion en supuestos particulares planteados en la
practica administrativa, ha sido ampliamente tratada por la jurisprudencia (SSTS de
23/09/11, de 16/12/2004, entre otras) pudiendo sistematizarse las principales conclusiones
de la doctrina jurisprudencial y administrativa de la siguiente manera: i) Ante todo se ha de
partir de la regla contenida en el articulo 81.2 del RGLCAP, conforme al cual: Si la mesa

observase defectos u omisiones subsanables en la documentacion presentada, lo
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comunicara verbalmente a los interesados Sin perjuicio de lo anterior, las circunstancias
resefiadas deberan hacerse publicas a través de anuncios del 6rgano de contratacion o,
en su caso, del que se fije en el pliego, concediéndose un plazo no superior a tres dias
hébiles para que los licitadores los corrijan 0 subsanen ante la propia mesa de contratacion.
i) En orden a determinar qué defectos u omisiones tienen la consideracion de subsanables
y cudles, por el contrario, serian insubsanables, con base en el articulo reglamentario
citado, como criterio general orientativo —y teniendo en cuenta la imposibilidad de realizar
una lista aprioristica exhaustiva de defectos subsanables e insubsanables- se viene
admitiendo que son insubsanables los defectos consistentes en la falta cumplimiento de
los requisitos exigidos en el momento de cierre del plazo de presentacion de proposiciones,
y subsanables aquéllos que hacen referencia a la simple falta de acreditacién de los
mismos (en este sentido cabe citar el Informe 48/2002, de 28 de febrero de 2003, de la
JCCA). Debe tenerse en cuenta, en este punto, que el precepto reglamentario refiere los
defectos u omisiones subsanables a la documentacion presentada, con lo que estaria
aludiendo a omisiones o defectos en los documentos propiamente dichos, no los referentes
a los requisitos sustantivos para concurrir al proceso, respecto de la que no se admite
subsanacion, debiendo cumplirse necesariamente en el momento de presentacion de la
documentacién. iii) Una interpretacion literalista de las condiciones exigidas para tomar
parte en los procedimientos administrativos de contratacién, y un excesivo formalismo que
conduzca a la no admision de proposiciones por simples defectos formales, facilmente
subsanables, es contrario a los principios que deben regir la contratacion publica
enunciados en el articulo 1 del TRLCSP, la libertad de concurrencia y la eficiente utilizacion
de los fondos publicos, que exigen que en los procedimientos de adjudicacién de los
contratos deba tenderse a lograr la mayor concurrencia posible, siempre que los candidatos
cumplan los requisitos establecidos (en este sentido, Resolucién de este Tribunal num.
64/2012).

En el presente caso la falta de documentacién relativa a la solvencia econémica, y a la
solvencia técnica de la recurrente es un defecto formal, que afecta a la acreditacion de un

requisito existente, siendo por tanto susceptible de subsanacion”.

Por su parte, la Resolucion n° 1069/2019 contiene un resumen de esta doctrina: “En cuanto

a los primeros, la regla ha sido la de la absoluta subsanabilidad aun guardando la debida
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separacion entre las fases del procedimiento (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala
[, 2 de julio de 2004 —Roj STS 4703/2004-), en tanto que, para los segundos, la solucion
ha sido mucho mas restrictiva. Es elocuente, en este sentido, que el articulo 81.2 del
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (aprobado
por Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre; en adelante, RGLCAP) solo se refiera a la
subsanacion de defectos en la documentacion administrativa, y si es verdad que dicho
precepto no puede ser interpretado “sensu contrario” vedando toda posibilidad de conceder
ocasion de salvar los que se presenten en las ofertas, si que debe servir como criterio
interpretativo de exigencia de mayor rigor en la determinacion y concrecion de las mismas
(cfr.: Sentencia de la Audiencia Nacional de 19 de marzo de 2014 —Roj SAN 1684/2014-).

Por ello, el Tribunal Supremo se ha mostrado cauto a la hora de pronunciarse sobre la
subsanacion de errores u omisiones en la oferta. La ha admitido cuando se trataba de
errores puramente formales y de facil remedio, como la firma de la proposicidon econémica
(cfr.: Sentencias del Tribunal Supremo, Sala lll, de 6 de julio de 2004 —Roj STS 4839/2004y
21 de septiembre de 2004 —Roj STS 5838/2004-), la representacion del que suscribié la
oferta (cfr.. Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 9 de julio de 2002 —Roj STS
5093/2002-) e incluso cuando se trataba de la acreditacion documental de un elemento que
el Pliego consideraba como criterio de adjudicacion y que se habia invocado expresamente
en la proposicién aunque no justificado de manera suficiente (cfr.: Sentencia del Tribunal
Supremo; Sala lll, de 25 de mayo de 2015 —Roj STS 2415/2015-). A estos efectos, el Alto
Tribunal ha enfatizado que la preclusion de aportaciones documentales tiene por objeto
evitar sorpresas o “estratagemas poco limpias”, rechazando por ello posturas formalistas
gue conduzcan a la exclusion de licitadores por defectos facilmente subsanables, por
entender que ello contravendria el principio de libre concurrencia (cfr.: Sentencias ya
citadas de 21 de septiembre de 2004 — Roj STS 5838/2004- y 9 de julio de 2002 —Roj STS
5093/2002-).

Sin embargo, el mismo Alto Tribunal ha rehusado extender tales consideraciones al
cumplimiento de otras formalidades exigidas en los pliegos, como la inclusion de un anexo
resumen de las caracteristicas de la oferta (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lIl,
de 12 de abril de 2012 —Roj STS 2341/2012-, que resalta la necesidad de respetar la

igualdad entre los empresarios concurrentes) o la firma de ingeniero en la propuesta
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técnica, por entender en este caso que afecta al contenido material de la misma (cfr.:
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala Ill, de 21 de julio de 2011 —Roj STS 5023/2011-),
respecto del cual entiende que no cabe subsanacion (cfr.: Sentencia del Tribunal Supremo,
Sala lll, de 10 de noviembre de 2006 —Roj STS 7295/2006-).

Esa doble tendencia se halla presente en la jurisprudencia comunitaria. Asi, por un lado,
ésta se muestra proclive a admitir la subsanacion de errores en la fase de admision a la
licitacion, permitiendo al 6rgano de contratacion reclamar documentos sobre la capacidad
o0 situacion personal del empresario que no fueron aportados por éstos pese a exigirse en
el pliego, y siempre que en él se hubiera previsto en tales casos la sancion de exclusion
(cfr.: Sentencias TJUE, Sala Décima, de 10 de octubre de 2013 -asunto C-336/12- y 6 de
noviembre de 2014 —asunto C-42/13-). Sin embargo, se muestra mucho mas cauta cuando
los defectos afectan a las ofertas, pues, en ellas sélo considera ajustadas las meras
aclaraciones o correcciones de errores materiales manifiestos, y ademas con el limite de
que no suponga una nueva oferta (cfr.: Sentencia TJUE, Sala Cuarta, 29 de marzo de 2012
-asunto C-599/10-) asi como en los casos en los que la ambigtedad de las ofertas pueda
explicarse de modo simple y disiparse facilmente (cfr.. STGUE, Sala Quinta, 10 de
diciembre de 2009 —asunto T-195/08)".

Pues bien, a la vista de esta doctrina, tenemos que concluir que en el presente caso si el
defecto consistiese en no haber realizado las visitas, tendria caracter insubsanable, pero
el hecho de no haber aportado los justificantes de las mismas es, a juicio de este Tribunal,
un defecto subsanable (siempre y cuando, insistimos, las visitas sean anteriores a la
finalizacion del plazo de presentacion de ofertas). Este caracter subsanable no es en
realidad discutido por el OC, que basa su oposicién al recurso en que, a su juicio, la
subsanacion no es posible por tratarse de un procedimiento abierto simplificado. Pasamos

por tanto a analizar esta cuestion.

Octavo. Para pronunciarnos sobre la posibilidad de subsanar los defectos advertidos en la

tramitacion del procedimiento abierto simplificado hay que atender al contenido de la LCSP.

Como hemos dicho en el fundamento anterior, la previsibn de que en caso de apreciar

defectos subsanables en la documentacion se dara al interesado un plazo de tres dias para
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que lo corrija aparece en el articulo 141 de la LCSP. Dicho precepto figura dentro de la
Subseccion 12 (“Normas generales”) de la Seccion 22 (“De la adjudicacion de los contratos
de las Administraciones Publicas”) del Capitulo | del Titulo | del Libro segundo de la Ley.
La citada Subseccién 12 regula las normas generales, mientras que la Subseccion 22 esta

dedicada al procedimiento abierto y al procedimiento abierto simplificado.

A la vista de lo anterior, y en una interpretacion sistematica de la norma, tenemos que
concluir que el articulo 142 y el resto de las normas generales de la Subseccion 12 seran
de aplicacion a los procedimientos regulados en las subsecciones siguientes, salvo que
expresamente se diga lo contrario. En este sentido el articulo 131.1 de la LCSP sefiala que
“1. Los contratos que celebren las Administraciones Publicas se adjudicaran con arreglo a

las normas de la presente seccion”.

Centrandonos en la regulacion especifica del procedimiento abierto simplificado, de la
misma se ocupa el articulo 159, que en su apartado 4 establece las especialidades a las
gue debe ajustarse el procedimiento, sin que en ningln momento excluya la subsanacion
prevista en el articulo 141 de la LCSP. Es cierto que la letra f) del articulo 159.4 prevé que
le mesa “en la misma sesion” tras la apertura del sobre o archivo electronico proceda, entre
otras cosas, a “1.° Previa exclusion, en su caso, de las ofertas que no cumplan los
requerimientos del pliego, evaluar y clasificar las ofertas”. Ahora bien, esta prevision
general, sin que se excluya de forma expresa la prevision del articulo 141 de la LCSP, no
parece suficiente para concluir que la subsanacién no es posible en los casos en los que
estamos ante un procedimiento abierto simplificado. De hecho, el articulo 159.4.f) que
invoca el OC dice también que en esa misma sesion se procedera a realizar la clasificacion
de las ofertas, la propuesta de adjudicacién o el requerimiento de determinada
documentacién a la empresa que ha obtenido la mejor puntuacién, y sin embargo en el
caso que nos ocupa, al estar incursa en baja la oferta presentada por OHL SERVICIOS-
INGESAN, se le concedid un plazo para su justificacion, por lo que la mesa no realiz todas
esas actuaciones en la misma sesion, sino que continué con las mismas una semana

después.

A la vista de lo expuesto, entendemos que estamos ante un defecto subsanable y que la

subsanacion es posible aun cuando estemos ante un procedimiento abierto simplificado,
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de modo que a juicio de este Tribunal se ha adoptado una decision desproporcionada,
entendiendo que el defecto advertido debié dar lugar a un requerimiento de subsanacion a
fin de procurar y garantizar una actuacion del érgano de contratacion mas respetuosa con
los principios que deben regir la contratacion publica enunciados en el articulo 1 de la
LCSP, la libertad de concurrencia y la eficiente utilizacion de los fondos publicos, que
exigen que en los procedimientos de adjudicacion de los contratos deba tenderse a lograr
la mayor concurrencia posible, asi como méas conforme con la obligacion de dispensar un
tratamiento igualitario y no discriminatorio a candidatos y licitadores y con los principios de

transparencia y proporcionalidad recogidos en el articulo 132.1 de la LCSP.

En atencibn a lo expuesto, este recurso debe ser estimado, con retroaccion del
procedimiento al momento inmediato anterior al acuerdo de exclusion objeto de
impugnacion, el cual se anula por no resultar conforme a derecho, a fin de otorgar tramite
de subsanacion de los defectos u omisiones advertidas, de conformidad con lo expuesto
en el articulo 141.2 de la LCSP.

Por todo lo anterior,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. E.M.R., en representacion de GENERA
EFICIENCIA, S.L., contra el acuerdo de exclusién dictado en el procedimiento de licitacién
para la contratacion del “Suministro e instalacion de luminaria de tecnologia LED en de las
distintas oficinas dependientes de la Direccion Provincial de la Tesoreria General de la
Seguridad Social en Sevilla. Expte PAS 41-01/2021" licitado por la Direccion Provincial de
la TGSS en Sevilla, ordenando la retroaccion del procedimiento al momento inmediato
anterior al acuerdo de exclusién objeto de impugnacion, el cual se anula por no resultar
conforme a derecho, a fin de otorgar tramite de subsanacién de los defectos u omisiones

advertidas, de conformidad con lo expuesto en el articulo 141.2 de la LCSP.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la sancion prevista en el
articulo 58.2 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1.f) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-

administrativa.
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