MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 851/2021 C. Valenciana 188/2021
Resolucién n° 1294/2021

Seccidn 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de septiembre de 2021.

VISTO el escrito formulado por D.AM.F.F. y por D. J.F.C.E. contra el acuerdo de
adjudicacion del procedimiento “Asesoramiento juridico y la defensa judicial del
Ayuntamiento de Denia, mediante la prestacion de los servicios profesionales previstos en
el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, en materia de urbanismo”, expte.
1E40/09/21, convocado por el Ayuntamiento de Denia, este Tribunal, en sesion del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por Acuerdo de la Junta de Gobierno Local del Ayuntamiento de Denia, de 4 de
marzo del 2021, se acuerda iniciar el procedimiento de adjudicacion, con aprobacion
igualmente de sus pliegos, para la contratacion del “asesoramiento juridico y defensa
judicial del Ayuntamiento de Denia, en materia de Urbanismo”, (Exp. 1E40/2021/9), en
tramitacion ordinaria por procedimiento abierto sujeto a regulacién armonizada previsto en

el articulo 156 de la LCSP. El valor estimado del contrato es de 160.000 euros.

El anuncio de dicha licitacion fue objeto de publicacién en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico el 4 de marzo del 2021.

Segundo. Dentro del plazo de presentacién de las proposiciones, se ha presentado como
licitador entre otras, la mercantil recurrente. En fecha 29 de marzo de 2021, la Mesa de
Contratacion procedio a la apertura del sobre nimero 1 de requisitos previos; seguida de
la apertura del sobre 2 (criterios evaluables en base a juicios de valor), acordandose que
los mismos se pasasen a informe del Sr. Secretario para su valoracion con arreglo a lo

establecido en los Pliegos.
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El dia 6 de abril de 2021 se reunié nuevamente la Mesa de Contratacion, a los efectos de
tomar razén del informe técnico sobre la valoracion de los criterios sujetos a juicio de valor.
Sobre la base de lo expuesto en dicho informe, se procedid a la exclusion del licitador
HURTADO ABOGADOS S.L.P. por haber incluido datos correspondientes al sobre 3 en el
sobre 2. Igualmente se procedid en dicha sesion a la apertura de los sobres n° 3 de los dos
licitadores restantes NOGUERA ABOGADOS Y ASESORES, S.L. y la U.T.E. CRUZ
ESCRIBANO Y FALOMIR FAUS, pasandose al Secretario para informe

Tercero En fecha 9 de abril del 2021, D. J.F.C.E. remite correo electronico al Ayuntamiento
por el que solicita «se nos permita el acceso y obtencion de copia de la oferta técnica
presentada por la mercantii NOGUERA ABOGADOS en el expediente de contratacion de
referencia (1E40/09/21). Adicionalmente, ruego nos informen si el acto de apertura del
sobre 3 (con informe sobre la puntuacién del sobre 2) fue grabado digitalmente. En caso

afirmativo, ruego nos remitan copia de dicha grabacion».

Igualmente, mediante instancia presentada el 23 de abril, el mismo D. J.F.C.E., reitera la
solicitud en los siguientes términos «Habiendo participado en el expediente de licitacion
nam. 1E40/09/21, solicito que (i) se nos facilite el acceso y obtencién de copia del
expediente de contratacion nium. 1E40/09/21; (i) remitir copia integra de la oferta técnica
presentada como sobre 2 por la mercanti NOGUERA ABOGADOS; (iii) remitir copia
integra de la convocatoria (y las notificaciones realizadas) de la sesion de la Mesa de
Contratacion celebrada el dia 12 de abril de 2021; y (iv) se nos informe sobre si el acto de
apertura del sobre 3 (en el que se inform6 sobre la puntuacién del sobre 2) fue grabado

digitalmente; y, en caso afirmativo, se nos remita copia integra de dicha grabacién».

Cuarto. En contestacion a lo anterior, la Junta de Gobierno Local, sobre la base de la

propuesta del Concejal Delegado de Contratacion, el 28 de abril del 2021, acuerda:

«1. Dar un plazo de 3 dias habiles a la mercantil Noguera Asociados, con el fin de que
manifieste si se opone 0 no a que se le entregue copia integra del contenido del sobre
namero 2 a la UTE Escribano-Falomir, debido a que contiene datos personales del

curriculum, ademas de procedimientos especificos de actuaciéon empresarial.
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2. Respecto a las actas de las sesiones realizadas por la Mesa de Contratacion, estan a

disposicion de todos los licitadores en el Perfil del Contratante.

3. En cuanto a la fecha de la apertura del sobre 3, que se le remita la trazabilidad, hora de

apertura de dicho sobre.

4. Se le recuerda a la UTE que puede solicitar de Vortal informe sobre las fechas y hora de
apertura de los distintos sobres, al igual que la seguridad de la informacion contenida en

los mismos.

5. Informar a Escribano-Falomir que no se realizan grabaciones de las sesiones de la mesa

de contratacion».

En conformidad con lo acordado, se da traslado a la mercantii NOGUERA ABOGADOS Y
ASESORES S.L. que formula alegaciones el 5 de mayo, en las que se expone gque parte
de la oferta debe considerarse confidencial por las razones que en dicho escrito se detallan,
y entiende que solo procede dar acceso al apartado relativo a los medios humanos de su

oferta.

Mediante Decreto de la Alcaldia de 10 de mayo de 2021, sobre la base de las alegaciones
efectuadas por la mercanti NOGUERA ABOGADOS Y ASESORES S.L., resuelve lo
siguiente: «Que se remita a la UTE Escribano-Falomir, Gnicamente el apartado relativo a
los medios humanos del sobre 2 de Noguera Abogados y Asesores, S.L.». Dicho acuerdo

se notifica al Sr. C.E. el 11 de mayo.

Quinto. El 31 de mayo del 2021, D. AM.F.F. y D. J.F.C.E. presentaron recurso especial

en materia de contrataciéon contra el citado Decreto.

Dicho recurso, mediante Resolucion de este Tribunal n® 785/2021, de 24 de junio, fue

inadmitido por haberse interpuesto contra un acto no susceptible de impugnacion

Sexto. Por otro lado, la Mesa de Contratacion el 12 de abril aprecia el informe de valoraciéon
respecto del sobre 2, que se completa en la reunion de 29 de abril del 2021, donde también

se procede a la valoracion del sobre 3.
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Como consecuencia de dicha valoracion, en dicha reunién de 29 de abril del 2021, la mesa
acuerda realizar propuesta de adjudicacibn a favor de NOGUERA, ABOGADOS Y

ASESORES, S.L., por ser la empresa con mejor puntuacion

Séptimo. Sobre la base de lo anterior, mediante Decreto de la Alcaldia de 14 de mayo de
2021, acuerda:

1.- Avocar las funciones delegadas a la Junta de Gobierno Local en esta Alcaldia, a los

anicos y exclusivos efectos de adjudicacion del citado servicio, por razones de urgencia.

2.- Excluir ala empresa HURTADO ABOGADOS, S.L.P., de conformidad con la propuesta
de la Mesa de Contratacién de fecha 6 de abril de 2021, por introducir en el sobre 2 datos

correspondientes al sobre 3.

3.- Adjudicar el contrato de servicios de asesoramiento juridico y defensa judicial en materia
de urbanismo, a la empresa NOGUERA, ABOGADOS Y ASESORES, S.L., por el precio
ofertado de 59.800 €, IVA excluido que asciende a 12.558 €. Total-. 72.358 €,

correspondiente a dos afos de contrato.

Octavo. El 3 de junio del 2021, contra el Decreto de la Alcaldia de 14 de mayo de 2021 D.

A.M.F.F.y D. J.F.C.E. presentan recurso especial en materia de contratacion.

Noveno. Con fecha 24 de junio del 2021 se recibio el expediente administrativo, junto con

el informe del 6rgano de contratacion.

Décimo. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores el 24 de junio, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo
estimaran oportuno, formulasen alegaciones. La mercanti NOGUERA ABOGADOS Y
ASESORES S.L presento alegaciones el 1 de julio, interesando la desestimacion del

recurso.

Undécimo. Por resolucion de 25 de junio del 2021, la Secretaria del Tribunal, por
delegacién de este, acordd6 mantener la suspensién del expediente de contratacion

producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que,
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segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucién del recurso la

gque acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso corresponde a este Tribunal, de
conformidad con el articulo 46.2 y 4 de la LCSP, y en virtud del Convenio de colaboracion
entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat Valenciana sobre atribucién de competencia
de recursos contractuales de fecha 25 de mayo de 2021 (BOE de fecha 2/6/2021).

Segundo. La actuacion impugnada es susceptible de recurso especial en materia de
contratacion, por tratarse de un acuerdo de adjudicacién adoptado en el procedimiento de
un contrato de servicios con un valor estimado superior a cien mil euros, debe considerarse
como susceptible de recurso especial en materia de contratacién, conforme a lo dispuesto
en el articulo 44.1.a) de la LCSP, en relacion con el 44. 2.c) de la LCSP.

Tercero. La empresa recurrente, esta legitimada activamente para la interposicién del
presente recurso especial en materia de contratacién, al perjudicar o afectar a sus derechos
o intereses legitimos la actuacion objeto de impugnacion, de acuerdo con lo previsto en el
art. 48 de la LCSP.

Cuarto. El escrito de interposicion del recurso se ha presentado dentro del plazo de quince
dias hébiles, con arreglo a lo establecido en el art. 50.1 de la LCSP; observandose en el

escrito de interposicion las exigencias previstas en el art. 51.1 de la LCSP.

Quinto. En su recurso, los recurrentes plantean, en resumida sintesis:

-Que la decision recurrida carece de la debida motivacion, por insuficiente, dados los
escuetos términos del Acta de la Mesa en que se refleja la justificacion de la puntuacion

asignada en relacion a los criterios sujetos a juicio de valor,

-Que en lo que respecta a determinados aspectos de la motivaciéon, ademas de su

insuficiencia, no se ajusta a lo dispuesto en lo expuesto por los pliegos.
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Sexto. Procede en primer lugar abordar una cuestion, alegada por el recurso, en relaciéon
a la denegacion parcial de acceso al expediente, que considera no ajustados a derecho tal
y como hicieron valer en un previo recurso. Recurso resuelto, como se ha expuesto en los
antecedentes de hecho de esta resolucién, por la previa resolucién de este Tribunal n°®
785/2021, en sentido de inadmision.

A este respecto, la adjudicataria, en sus alegaciones respecto del recurso, menciona que
«el acceso a la totalidad de la memoria no forma parte de las peticiones del recurso ni
siquiera del contenido del mismo, por lo que ningln pronunciamiento cabe ya al respecto

de esta cuestion».

Debe en este punto coincidirse, parcialmente, con la adjudicataria que, de acuerdo con el
art. 57.2 de la LCSP, «la resolucidn sera congruente con la peticiébn». Ahora bien, dicha
congruencia lo es estrictamente con ocasion del petitum del recurso, pero no

necesariamente con la causa petendi en que se fundamenta.

Lo cierto es que el recurrente en el recurso detalla claramente las irregularidades en que,
a su juicio, incurre la decisién de la Administracion de no concederle acceso a la oferta del
competidor salvo solo en una parte. Ademas, pide expresamente la acumulacion de estos
recursos, cuestion que no ha sido posible por la concurrencia de una causa de inadmisién
que imperativamente obligaba a inadmitir el primer recurso. Ademas, debe sefalarse que,
si bien fue un error por los recurrentes recurrir autbnomamente el Decreto de la Alcaldia de
10 de mayo denegando parcialmente el acceso, no es menos cierto que dicho error se ve
explicado porque el propio Decreto indicaba (errbneamente) la posibilidad de recurso

especial en materia de contratacién pese a ser un acto de tramite no cualificado.

Por ello, y por la evidente relevancia que tiene en lo relativo a la motivacion del acto
impugnado, debemos abordar someramente lo relativo a la denegacion de acceso parcial
del expediente que, en cualquier caso, ha puesto claramente de manifiesto el recurso al

relatar los antecedentes de hecho.

En este sentido, lo cierto es que el art. 133 de la LCSP dispone que «Sin perjuicio de lo
dispuesto en la legislacion vigente en materia de acceso a la informacién puablica y de las

disposiciones contenidas en la presente Ley relativas a la publicidad de la adjudicaciony a
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la informacion que debe darse a los candidatos y a los licitadores, los 6rganos de
contratacion no podran divulgar la informacion facilitada por los empresarios que estos
hayan designado como confidencial en el momento de presentar su oferta». Esto es, sefiala
claramente que es al presentar la oferta cuando el licitador debe indicar qué parte de la

oferta es confidencial o no.

Esto no excluye, de acuerdo con el resto del precepto, una actuacion posterior de la
Administracion para determinar si efectivamente procede o no aplicar las garantias de
confidencialidad, que en todo caso debe respetar los limites del art. 133 y, ademas, debe
ser objeto de una interpretacibn no extensiva, sino ponderando debidamente sus
implicaciones en relacion a la regla general de transparencia y publicidad (art. 1 y 132
LCSP inter alia) que deben regir en la contratacion publica. Tampoco lo que sefialamos
excluye que en su caso puedan aplicarse, al margen de la declaracion inicial del licitador
al presentar la oferta, otros limites derivados de la normativa aplicable como, por ejemplo,

la Ley Organica de Proteccién de Datos.

Pero, debemos insistir, la regla general es que para aplicar la confidencialidad prevista en
el art. 133 es que se cumpla el requisito de haberse indicado la confidencialidad al

presentar la oferta, y este presupuesto en el presente caso claramente no ha existido.

Adicionalmente, el Decreto de 10 de mayo se limita a reproducir las alegaciones en contra
de la remision total de la oferta que realiza la ahora adjudicataria, pero sin hacer la debida
ponderacién de las mismas con la exigencia de publicidad y transparencia antes dicha. Y,
debemos afadir, las alegaciones de la adjudicataria en muchos aspectos son meramente
genéricas (se menciona a que estan amparadas por el derecho de propiedad intelectual y
«por tratarse de una ventaja competitiva de esta empresa, que desde luego es desconocida
por los terceros», pero sin una concreta explicacion que lo ligue a los aspectos especificos
de la oferta sobre los que concurre, que no resultan a priori verosimiles dado que se trata
de la mera enunciacion en el documento en que se plasma en la oferta de aspectos
organizativos que se van a poner a disposiciéon de la Administracion de ser adjudicataria la
empresa oferente, y respecto de los cuales la propia oferente no ha adoptado la minima

salvaguardia de concretar, al hacer la oferta, que son confidenciales.
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En definitiva, tanto por no respetarse el presupuesto del art. 133 LCSP de la designacién
de la confidencialidad al presentar su oferta, como por su manifiestamente deficiente
motivacion, el Decreto de 10 de mayo de la Alcaldia denegando parcialmente el acceso de
la ahora recurrente a la oferta de la ahora adjudicataria, incumple lo dispuesto en el articulo
133 LCSP, asi como en los articulos 1, 132 LCSP y demas que establecen los principios

de publicidad y transparencia.

No obstante, constatada esta irregularidad, los efectos de la misma serdn abordados con

posterioridad en la presente resolucion.

Séptimo. El recurso alega, en primer lugar, una insuficiente motivacién en la resolucion
recurrida, mientras que el 6rgano de contratacién invoca su discrecionalidad técnica y que
la Mesa concreta «todos los parametros que han sido tenidos en cuenta de la empresa
Noguera, encontrandose mucho menos “detallada y pormenorizada” la memoria de la UTE
Escribano-Falomir en los aspectos destacados en el cuadro elaborado, apartado por

apartado».

Siendo incuestionable la discrecionalidad técnica de la que goza en principio el 6rgano de
contratacion, no es menos cierto que este debe en todo caso cumplir con el deber de
motivacion que impone el art. 151 de la LCSP. Y al respecto del deber de motivacion, y
como indicabamos en la Resolucion de este Tribunal de 11 de diciembre de 2019,
Resolucion n° 1438/2019, Recurso n® 1210/2019: «Asi hemos sefialado en otras
ocasiones, que con la motivacién se trata de poner en conocimiento de los licitadores el
proceso légico seguido por el 6rgano de contratacién para proceder a la adjudicacién
(Resoluciones 153/2013, 254/2013, 599/2013, 383/2014, entre otras), siendo el parametro
al que ha de atenderse para juzgar sobre si aquélla es o no bastante el de si permite al
destinatario interponer un recurso fundado (Resoluciones 187/2011, 287/2011, 171/2012,
198/2012, 294/2012, 282/2014, 437/2015 y 658/2015, entre otras). Por esa razén, ya en
nuestra Resolucion 185/2014, indicamos que no basta con consignar la puntuacion
obtenida si no se acompafia de la expresion de los concretos motivos por los que la oferta
ha alcanzado una puntuacién y no otra (en el mismo sentido, Resoluciones 475/2014 y
718/2014)».
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Concretamente, en primer lugar, el recurrente que «en el Acta de la sesién Mesa de
Contratacion de 6 de abril, firmada el 7 de abril y subida a la plataforma de contratacion el
8 de abiril, lo Unico que se hace constar respecto de la valoracion conforme a criterios que
dependen de un juicio de valoracion es una breve explicacion de que la puntuacion
asignada a este criterio de valoracion se ha desglosado de la siguiente forma (...) Y luego

se establece una tabla con la puntuacién asignada. Y nada mas».

No obstante, examinado el resto del recurso, vemos que en realidad hay aspectos de la
motivacion que el recurrente, o no cuestiona (como en lo relativo a la valoracion de los
criterios evaluables automaticamente), o que expresamente admite como conforme a los
pliegos (como los aspectos en los que el recurrente obtiene la maxima puntuacion). Por
ello debemos igualmente analizar los concretos aspectos de la motivacidon que cuestiona

el recurrente, que se centran en determinados aspectos del criterio «Memoria 0 Proyecto».

El criterio de valoracion «Memoria o proyecto» se valora con hasta 40 puntos de acuerdo
con el apartado 16.2 del PCAP, que expresamente lo descompone en dos subcriterios

(organizacion, de un lado, y equipo profesional, de otro) en los siguientes términos:

«Una breve memoria o proyecto en el que se describa la forma de prestar u organizar los
trabajos objeto del contrato, y la relacion de medios humanos y materiales asignados al
mismo, valorandose también la disposicion de medios informéticos que permitan la
interconexion con su despacho profesional, asi como la realizacion de reuniones on line,
por videoconferencia y programas informaticos que permitan el uso por el Ayuntamiento
con el fin de acceder a las carpetas de cada expediente judicial que incluya todas las
comunicaciones que se realicen con los juzgados y con el Ayuntamiento en relacién a los

citados expedientes.

Organizacién del servicio en la que debera detallarse la forma de prestarlo, medios de
comunicacion y relacién con el Ayuntamiento. Descripcion de la propuesta de presentacion
del servicio de asesoramiento juridico, valorandose la mejor propuesta. Descripcion de los
protocolos del licitador para la gestién documental y el intercambio de informacién con el
Ayuntamiento, valorandose el sistema de gestién documental, sistema de registro, politica

de seguridad tecnolégica, proteccion de datos y la relacion electrénica. Hasta 25 puntos.
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Equipo profesional asignado a la prestacion del servicio, valorandose su cualificacion
profesional en relacion con el objeto del contrato. Se debera aportar el curriculum de los
profesionales asignados a la ejecucion del contrato, valorandose el nimero de afios de
experiencia, asi como las titulaciones que posean exceptuando el minimo de experiencia

requerido. Hasta 15 puntos».

El acuerdo de adjudicacion se limita a sefialar la puntuacién obtenida globalmente por los
licitadores con respecto a ambos sobres, decidiendo la adjudicacion a favor de NOGUERA
ABOGADOS Y ASESORES por ser la que ha obtenido mayor puntuacion. Ello, por implicar
implicitamente una motivacion in aliunde por remision a la propuesta efectuada por la
mesa, a la que consta que ha tenido acceso el propio recurrente, no es en si mismo una
irregularidad, siempre que del resto del expediente quede claro el proceso légico que

soporta dicha valoracion.

Si vamos al acuerdo de la Mesa, de 29 de abril del 2021, que detalla los razonamientos
que sirven de base a la propuesta, se plasman del siguiente modo (en la parte que se

refiere al criterio discutido):

«Ambos licitadores describen el procedimiento de asesoramiento y asistencia, de acuerdo
con lo establecido en los pliegos, de forma mas detallada y pormenorizada Noguera
Asesores. La UTE Escribano Falomir describe procedimientos con mucho menos detalles.
Se observaron las siguientes diferencias que han servido para dar mayor puntuacién a una

de las licitadoras

Noguera UTE
ESCRIBANO
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Forma de prestarlo
Presentaran copia de todos los escritos
que tengan que presentar

Realizaran acompafamiento personal a
los técnicos o miembros de la
Corporacién que tengan que
comparecen ante los tribunales
Posibilidad de solucién extrajudicial de
conflictos con redaccion de acuerdos o
convenios

Consultoria en materia de tramitacion y
procedimiento

Redaccién de documentos

Mediacion en conflictos

Disponibilidad permanente

Servicio de novedades judiciales
Sistema de gestién documental
Medidas de Compliance

Mapa normativo y mapa de riesgos

Medios de Notificaciones o comunicaciones
comunicacion, electronicas

sistema de registro, | Comunicacién mediante plataforma en
relaciones web propia

electrénicas Sistema de Registro

Servicio de mensajeria

Politica de Politica de seguridad tecnoldgica
seguridad de datos Proteccién de datos

Medios humanos 3 profesionales mas todo el equipo que »
pertenece al despacho

En este punto, tiene razon el recurrente cuando afirma que en dicha propuesta «el cuadro
0 tabla se procede a especificar en cada subcriterio extremos establecidos por NOGUERA
ABOGADOS en su Memoria o Proyecto, pero dejando en blanco nuestra columna y por
tanto sin hacer constar los extremos establecidos en nuestra memoria o proyecto en cada

subcriterio».

No obstante, y dado que dicha propuesta se apoya a su vez en el informe de valoracion,
hemos de acudir a este para determinar si con el mismo se puede obtener, con todo, un
cabal entendimiento del razonamiento que en Ultima instancia sustenta la decision

contenida en la resolucion recurrida.
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Concretamente, respecto de la valoracion del criterio «Memoria o Proyecto» el informe de

valoracioén dispone:

«Para la valoracién de la memoria 0 proyecto, se han dividido en 10 puntos la forma de
prestarlo, 5 para medios de comunicacion y relacion el Ayuntamiento, relacién electronica,

sistema de registro y 5 para politica de seguridad tecnolégica y proteccion de datos.
5 puntos para medios humanos (mas profesionales del minimo requerido)».

A lo que le sigue a continuacion la siguiente tabla:

«MEMORIA O MAXIMO 25 | Noguera UTE Cruz
PROYECTO PUNTOS Asociados Escribano y
Falomir Faus
Forma de prestarlo 10 3
Medios de 5 1

comunicacion y
relacion con el
Ayuntamiento, registro

Politica de 5
seguridad tecnologica,
proteccion de datos

Medios humanos 5
CURRICULUM Maximo 15
PROFESIONALES puntos
ASIGNADOS
Afos de 10 10
experiencia
Formacion 5 5
Max. 40 puntos 40 19»

A la luz de todo lo anterior, y examinados conjuntamente el acuerdo recurrido, la propuesta
de la Mesa y el informe de valoracion, tiene razén el recurrente cuando afirma que la
Administracién, en Ultima instancia, se ha apoyado para la adjudicacion del contrato en una
mera asignacion de puntuaciones por diversos conceptos, pero sin una minima
argumentacion de por qué se ha asignado esa puntuacion, y no otra, a cada una de las dos
ofertas. Y sin que tampoco quede clara si dicha puntuacion obedece o no a las menciones
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que se incluyen en la tabla incluida en el acuerdo de la mesa antes transcrito (que, por otro

lado, no desarrolla argumentacion alguna respecto de la oferta del recurrente).

Ello ademas se ve agravado por el incuestionable dato, expuesto en el fundamento
anterior, de que la base de dicha valoracion se ha hurtado al recurrente, al no habérsele

exhibido buena parte de la oferta del adjudicatario que es objeto de dicha valoracién.

Por tanto, este Tribunal, examinado el expediente, aprecia claras insuficiencias que no
permiten a este Tribunal conocer el proceso logico seguido en la asignacion de la
puntuacion en base al criterio «Memoria o Proyecto», y por lo mismo resulta evidente que
no lo ha conocido el recurrente de modo que este pudiera recurrir fundadamente la
adjudicacion. Lo cual supone per se una infraccién del deber de motivacion previsto en el
art. 151 de la LCSP.

Debe tenerse en cuenta, por lo que luego se dira en cuanto a los efectos de la estimacion
del recurso, que dicho defecto de motivacion arranca ya, como se ha visto, en el informe
de valoracion sobre juicios de valor, que asume tanto la mesa de contratacion en su
propuesta como el 6rgano de contratacion. Y sin perjuicio de lo que se expone

adicionalmente en el siguiente fundamento.

Octavo. Por ultimo, el recurso plantea a su vez otra cuestién, no estrictamente ligada a la
insuficiencia de motivacion antes expuesta, sino referida una infraccion respecto del
contenido de los pliegos que, como es sabido, son la lex contractus para el érgano de

contratacion y los licitadores.

Sefiala el recurso lo siguiente:

«Ademas, uno de los subcriterios (del informe de valoracion) se aparta de lo establecido

en el Pliego

Vamos a centrarnos en la valoracion de la memoria 0 proyecto, que como se ha dicho se

ha desglosado en cuatro subcriterios:

Forma de prestarlo: 10 puntos
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Medios de Comunicacién y relaciéon con el Ayuntamiento, relacién electronica, sistema de

registro: 5 puntos

Politica de seguridad y proteccion de datos: 5 puntos

Medios humanos (mas profesionales del minimo requerido): 5 puntos.

Los tres primeros subcriterios entendemos que no se apartan de lo establecido en el Pliego,
pero no ocurre asi con el cuarto subcriterio: Medios humanos en el que se ha valorado mas

profesionales del minimo requerido».

Tal y como reproducido antes, el PCAP descompone los 40 puntos que como maximo se

pueden asignar por el criterio «kMemoria o Proyecto» en dos subapartados:

-Hasta 25 puntos, en atencion a los siguientes elementos: «Organizacion del servicio en la

que debera detallarse la forma de prestarlo, medios de comunicacion y relacion con el
Ayuntamiento. Descripcion de la propuesta de presentacion del servicio de asesoramiento
juridico, valordndose la mejor propuesta. Descripcion de los protocolos del licitador para la
gestién documental y el intercambio de informacion con el Ayuntamiento, valorandose el
sistema de gestion documental, sistema de registro, politica de seguridad tecnoldgica,

proteccién de datos y la relacidn electronica.

-Hasta 15 puntos: «Equipo profesional asignado a la prestacién del servicio, valorandose

su cualificacion profesional en relacién con el objeto del contrato. Se debera aportar el
curriculum de los profesionales asignados a la ejecucion del contrato, valorandose el
namero de afos de experiencia, asi como las titulaciones que posean exceptuando el

minimo de experiencia requerido».

Tiene razon el recurrente que, a la hora de enumerar los elementos que se han de valorar
para asignar el primer tramo de hasta 25 puntos, en el PCAP no se menciona en modo
alguno el numero de personas adicionales al minimo requerido, cuando por otro lado los

medios personales integrados en el equipo se valoran en el segundo tramo.
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Podria contra argumentarse (aunque ello deberia constar en una motivacion que no
aparece en el expediente) que un mayor nimero de personas favorece la organizacién del
servicio en cuanto a la forma de prestarlo pero: a) ello seria redundante con la valoracion
por separado de la «forma de prestarlo» que se realiza por el informe de valoracién; b) y
desde un punto de vista tedrico, la mera puesta a disposicién de un mayor niamero de
personas no es un dato que por si mismo redunde necesariamente en una mejor forma de
prestar el servicio, sin tener en cuenta sus caracteristicas y como se incorporan en la
organizacién que se valora. Y ello sin perjuicio de que, ademas, al menos en ausencia de
una motivacion que justifique otra cosa, del tenor literal del pliego parece que el personal
se valora especificamente dentro del segundo tramo de 15 afios y, ademas, como no
podria ser de otro modo (dada la exigencia de que los criterios estén vinculados al objeto
del contrato ex art. 145 LCSP) precisamente en atencion a su cualificacién en relacion al

objeto del contrato.

Por tanto, este Tribunal considera igualmente fundada la critica del recurrente de que se
ha incluido, en la valoracion del subapartado valorado con hasta 25 puntos un elemento

que no resulta amparado por los términos del apartado 16.4 del PCAP.

Noveno. Queda ahora por determinar qué efectos ha de tener las irregularidades

apreciadas en los fundamentos anteriores:

-Que se ha permitido al adjudicatario declarar la confidencialidad con posterioridad a la

presentacién de su oferta,

-Que se ha negado el acceso a la recurrente a la practica totalidad de la oferta de la
adjudicataria, salvo en el criterio de valoracion en que ambos han obtenido la misma

puntuacion,

-Que antes de la apertura de los sobres valorables automéaticamente no existia motivacion

alguna de los criterios sometidos a juicio de valor,

-Que la motivacién ulterior, realizada una vez conocidas las ofertas econdémicas, sélo

razona la puntuacion del adjudicatario, y no la de la recurrente,
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-Que en el subcriterio relativo a la organizacién del servicio se han valorado los medios
humanos, sin estar reflejado en el PCAP, que destinaba el otro subcriterio a la valoracién

del equipo profesional asignado a la prestacion del servicio, y

-Que se declara en el informe haber valorado a todo el equipo existente en el Despacho,

ademas de los profesionales asignados, lo que no tiene base en el PCAP.

La imposibilidad de valorar nuevamente los criterios sometidos a juicio de valor una vez
conocidas las ofertas de los criterios valorables mediante formulas impide a este Tribunal
poder decretar la retroaccion de actuaciones, dado que se veria comprometida la
objetividad en la valoracion, por lo que procede anular todo el procedimiento de

contratacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso presentado por D. A.M.F.F. y por D. J.F.C.E. contra el acuerdo
de adjudicaciéon del procedimiento “Asesoramiento juridico y la defensa judicial del
Ayuntamiento de Denia, mediante la prestacion de los servicios profesionales previstos en
el Pliego de Prescripciones Técnicas Particulares, en materia de urbanismo”, expte.
1E40/09/21, convocado por el Ayuntamiento de Denia, y anular el procedimiento de

contratacion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
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Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo

dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de
la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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