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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 11 de noviembre de 2021.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.C.L.M., en representacion de DIZALSA
ADMINISTRACIONES PUBLICAS, S.L. contra los pliegos del procedimiento “Contratacion
del servicio de asesoramiento juridico, defensa juridica y representacion procesal del
Ayuntamiento de Burjassot”, expediente 2020/5375J, convocado por la Junta de Gobierno
del Ayuntamiento de Burjassot, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Por el 6rgano de contratacion- la Junta de Gobierno del Ayuntamiento de
Burjassot-, se convocd mediante anuncio y pliegos publicados el 5 de julio de 2021 en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico, el procedimiento del contrato del “servicio
de asesoramiento juridico, defensa juridica y representacion procesal del Ayuntamiento de

Burjassot” con un valor estimado de 199.000,00 euros.

Segundo. Contra los pliegos rectores del procedimiento, la mercantil DIZALSA
ADMINISTRACIONES PUBLICAS S.L., interpone en fecha 14 de julio de 2021 el presente
recurso especial en materia de contratacion, solicitando se declare la revisién del PCAP,

de acuerdo con los argumentos y motivos alegados.

Tercero. De conformidad con lo previsto en el articulo 56.2 LCPS, se solicitd del érgano
de contratacion la remision del expediente, habiendo sido recibido acompafiado del

correspondiente informe de fecha 16 de julio de 2021.
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Cuarto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a las restantes
empresas que han concurrido a la licitacion, confiriéndoles un plazo de cinco dias habiles
para formular alegaciones si asi lo estimaban oportuno, sin que se hayan presentado mas

alegaciones a este recurso.

Quinto. El dia 16 de septiembre de 2021 la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este,
resolvio adoptar de oficio la medida provisional consistente en la suspension del
procedimiento de contratacion, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 56.3 de la LCSP
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP sea la resolucion del

recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El marco juridico aplicable viene determinado por la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) asi como por el Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la LCSP, el articulo 22.1 del
RPERMC y el Convenio de colaboracién entre el Ministerio de Hacienda y Administraciones
Publicas y la Generalitat Valenciana sobre atribucion de competencia de recursos

contractuales de fecha 25 de mayo de 2021 (BOE del 2 de junio).

Tercero. Se han cumplido las prescripciones formales y de plazo en la interposicion del

recurso.

Cuarto. Se recurre contra los Pliegos que rigen el contrato de servicios de valor estimado
superior a 100.000 euros, acto que puede ser objeto de recurso especial, conforme al art
44.1a)y44. 2 a)de la LCSP.
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Quinto. La recurrente se encuentra legitimada activamente para la interposicién del
recurso especial, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 LCSP y, en atencién a las
alegaciones que formula aplicando la doctrina reiterada de este Tribunal en relacion a la
legitimacion para impugnar los pliegos por parte de un recurrente que no ha concurrido al

procedimiento de licitacion (por todas, resolucién n® 750/2019 de 4 de julio)

Sexto. Entrando en el fondo del asunto, la recurrente fundamenta su recurso en los

siguientes motivos:

1.- Impugnacién de la clausula 11.2 PCAP. Vulneracién del criterio de proporcionalidad ex
articulo 74.2 LCSP.

En concreto, argumenta la mercantil recurrente que:

«En el caso presente, entendemos que se vulnera el requisito legal de proporcionalidad
respecto a la solvencia minima exigida, al exigir EXCLUSIVAMENTE RESPECTO AL
EQUIPO MINIMO DE TRES LETRADOS, dos de ellos con 10 afios de experiencia (cinco
el tercero), y que ellos y so6lo ellos deberdn haber tramitado en los ultimos 3 afos: 40

procedimientos contencioso-administrativos, 10 sociales y 9 penales.

Todo ello en un Ayuntamiento que en estos momentos tiene en tramitacion solamente 9
procesos contencioso-administrativos, 4 en el &mbito social y ningdn procedimiento penal,
segun se desprende del informe de vicesecretaria n® 120/2021, que se adjunta como

documento n° 2, que obra incorporado a la publicidad de la licitacién.

Se trata de una condicién de solvencia minima totalmente desproporcionada respecto a los
procedimientos en vigor, y tan restrictiva que practicamente impide el acceso a esta
licitaciébn de empresas o juristas que podrian reunir perfectamente las condiciones idéneas
para defender los intereses del Ayuntamiento de Burjassot, sin haber intervenido en tal

namero de procesos en los Ultimos tres afios.

En cualquier caso, y aunque se considerase proporcionada la exigencia de una experiencia
minima tan considerable, es obligado, a nuestro entender, referirla al conjunto del equipo

adscrito al contrato, incluidos los medios externos, no al equipo minimo de tres letrados».
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2.- Impugnacién de la clausula 12.1.1.3 PCAP. Valoracién de servicios prestados

exclusivamente a Administraciones Publicas.

Al respecto, dispone la recurrente que:

«Es una clausula que valora la experiencia acreditada "de la empresa licitadora”, no del
equipo adscrito, en contra de lo dispuesto por el 145.2 de la Ley 9/2017, de Contratos del
Sector Publico (...).

Apartarse de este criterio de referencia y referir la experiencia exigida, o valorada,
exclusivamente respecto a la empresa licitadora impide que sea considerada la experiencia
del equipo adscrito, que puede ser integrado con medios externos. Apartarse de este
criterio general hubiera requerido una adecuada justificacion, y su ausencia invalida,

entendemos, este criterio de valoracion».

Por su parte, con relaciéon a cada uno de los motivos esgrimidos como fundamento del

recurso especial, el rgano de contratacion en su informe preceptivo sefala:

«1.- SOLVENCIA TECNICA Y LOS CRITERIOS DE VALORACION:

Se afirma por el recurrente que los requisitos de solvencia técnica exigidos no son
proporcionales dado que “en estos momentos tiene en tramitacién solamente 9 procesos
contencioso-administrativos, 4 en el ambito social y ningun procedimiento penal” segin se

desprende del informe de vicesecretaria n.° 120/2021.

Se entiende por este Ayuntamiento que, en el supuesto que nos ocupa, no existe una
vulneracion del principio de proporcionalidad establecido en el articulo 74.2 LCSP por el
requisito minimo de solvencia exigido, en el sentido de contar con un equipo minimo de
tres letrados con una determinada experiencia profesional, ya que ello no solo se justifica
en los procesos que se encuentran tramitandose actualmente en el Ayuntamiento sino en
todos aquellos que, segun antecedentes de ejercicios anteriores, pudiesen derivarse en el

futuro.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC —1121/2021 VAL 244/2021



Obvia conscientemente el recurrente que, segun consta expresamente en el informe
112/2021 (que se adjunt6 a la documentacion publicada en la Plataforma), los recursos
judiciales de todo tipo y jurisdiccién en los que ha sido parte el Ayuntamiento en el afio
2018 han sido 27, 26 en 2019 y 18 en 2020, a los que hay que adicionar los citados en el
informe 120/2021 que en la actualidad se encuentran “en tramitacion”, y todo ello sin
perjuicio del hecho que, por el momento (y es una situacion que puede alterarse con la
modificacion o nueva suscripciéon del contrato de aseguramiento de la responsabilidad civil
que tiene vigente el Ayuntamiento), la defensa en juicio de los recursos y demandas que
se interponen por desestimacion de la numerosas reclamaciones que formulan los
particulares contra el mismo en exigencia de responsabilidad patrimonial o
extracontractual, viene siendo asumida en exclusiva por los letrados de los servicios
juridicos de la empresa aseguradora, lo cual no impide que, en todo caso, y puntualmente,
el Ayuntamiento no pueda entender conveniente para sus intereses comparecer con
representacion procesal y letrada propia, al poder existir un riesgo de conflicto de intereses

entre ambas partes.

Ademas, como expone la clausula primera referente al objeto del contrato, no solo se
contempla la defensa juridica y personacién en procesos judiciales (en la gran mayoria de
los casos, procedimientos contencioso-administrativos por la naturaleza del ente
contratante), sino también el asesoramiento legal a este Ayuntamiento en los diversos

departamentos.

A ello hay que afiadir, que como bien se expone, la realizacién de los servicios debe ser
no limitativa, pudiendo ser requerido a realizar cualquier otro asunto relacionado con
materias juridicas (muy extensas y diversas, todas ellas, como bien se describen en el
apartado 1.1 a) y b) del Pliego de Prescripciones Técnicas aprobado al efecto) , por lo que
la disponibilidad de los contratistas debe ser la suficiente como para poder atender todas
las peticiones ya no solo de defensa judicial, sino de asesoramiento juridico, siendo ese

equipo minimo de tres personas, completamente proporcional al objeto del contrato.

Igualmente tergiversa el recurrente la interpretacion de la prevision del PCAP en relacion
con dicha solvencia, ya que afirma que lo que deberia haber hecho el Ayuntamiento hubiera
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sido “referirla al conjunto del equipo adscrito al contrato, incluidos los medios externos, no

al equipo minimo de tres letrados”.

Como se hizo constar en la respuesta dada a la consulta previa formulada (respuesta ésta
vinculante de acuerdo a la clausula 13 PCAP en relacion con el articulo 138 LCSP) por
dicho recurrente, la clausula 11.2 del PCAP establecié los siguientes requisitos de

solvencia:

- un equipo minimo de 3 profesionales con la cualificacion requerida, dos de ellos con
“experiencia profesional minima de 10 afios en el ejercicio de la profesion” y el tercero “con

una experiencia profesional minima de 5 afios”.

- Un equipo minimo con experiencia acreditada, que en su conjunto alcance un minimo,
dentro de los Ultimos tres afios anteriores a la licitacion, de 40 procedimientos contencioso-
administrativos, 10 procedimientos de la jurisdiccién social y 9 procedimientos de la

jurisdiccién penal.

Lo que no hace el PCAP, como pretende hacer ver el recurrente, es establecer un limite al
equipo minimo a efectos de justificar la solvencia técnica, siendo una decision del licitador
proponer un equipo minimo superior a 3 miembros, sin que exista limite maximo que, en
su conjunto, tenga la experiencia acreditada en la llevanza del ndmero minimo de

procedimientos judiciales exigidos.

No es pues cierto que sélo se vaya a valorar la experiencia en estos procedimientos de los
tres miembros del equipo minimo (nimero minimo exigible) ni que sean necesariamente
los 3 miembros del equipo minimo en los que concurren las circunstancia de “cualificacién

requerida”, los que deban tener esa experiencia en procedimiento judiciales.

Esa es una interpretacion interesada y torticera que realiza el recurrente, y que mantiene
el mismo en su recurso a pesar de haberle sido aclarada dicha duda previamente
(respuesta dada el dia 12 de julio de 2021 en PLACE a la pregunta presentada ese mismo
dia, es decir, un dia antes de la presentacion del recurso especial)
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Cuestion diferente es que la clausula 12.2. 22 del PCAP establezca, como criterio objetivo
valorable autométicamente (que no como criterio de solvencia) que “Se valorara la
formacion acreditada de los profesionales componentes del equipo minimo, en las
siguientes materias y areas del ordenamiento juridico: Derecho Administrativo,
Contratacion publica, Urbanismo, Derecho Laboral o Recursos Humanos, Derecho Civil y

Penal’y que

“Se otorgaran puntos en funcién de la siguiente escala, hasta un maximo de 24 puntos”,
todo ello con la condicion que la “puntuacion méxima que puede obtener cada profesional

es de 8 puntos”.

El que, a efectos de valoracion de criterios (que no de solvencia técnica que es una
exigencia para poder participar en el procedimiento licitatorio), la aplicacion del criterio
expuesto suponga que “de facto” s6lo se vaya a valorar a cada profesional un maximo de
8 puntos, no supone que dicha puntuacion se tenga que obtener ineludiblemente tan sélo
de 3 de los miembros del equipo minimo que proponga el licitador, ya que, como hemos
visto, no existe limite maximo para proponer miembros que formen parte del “equipo

minimo” que deberd prestar el servicio.

Por otro lado, y para aclarar la situacién, cabe decir que el hecho que en el modelo
referencial del Anexo Il del PCAP (que puede ser ampliado por el licitador) sélo se haya
previsto la propuesta para 3 miembros del equipo minimo (que es el minimo exigido para
la solvencia técnica) no es ébice para que, como hemos visto, el licitador pueda proponer
un equipo minimo con mas profesional (sin limite alguno) que le permita alcanzar
acumulativamente, entre todos ellos, la puntuacion maxima establecida en la referida
clausula 12.2.2% del PCAP. Ejemplo de ello son los proyectos presentados (aun no
valorados) por otros licitadores que han concurrido al procedimiento licitatorio y que no se
limitan a proponer un equipo minimo de tres letrados, y su cualificacion, sino que ademas,
incluyen al resto de miembros con los que cuentan (ANEXO [) y que proponen que integren
el equipo minimo que prestaria el servicio al Ayuntamiento de resultar adjudicatarios del
contrato. El que el recurrente haya interpretado (o haya querido hacerlo) en el sentido
apuntado en su recurso no significa que sea la interpretacion correcta, como asi se pone

de manifiesto a la vista de las propuestas presentadas por los licitadores que han decidido
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concurrir al procedimiento y que lo han tendido en el sentido apuntado por este

Ayuntamiento.

2.- VALORACION DE SERVICIOS

En cuanto a la posible ilegalidad de la prevision contenida en el PCAP en cuanto a la
valoracién de los servicios prestados exclusivamente a administraciones publicas, se basa
el recurrente en que la clausula 12.1.3) PCAP solo referencia la experiencia acreditada de
la empresa licitadora y no asi del personal adscrito al contrato, como asi refiere el art. 145.2
de la LCSP.

Al respecto de esta cuestion, debe matizarse previamente que el precepto indicado apunta
que podra valorarse, por lo que el condicionante descrito no es de obligatoriedad, pudiendo
el érgano de contratacion referirse 0 no a estos extremos para establecer los criterios a

tener en cuenta para valorar las ofertas presentadas.

Entrando ya a analizar el contenido del citado articulo legal, debe ponerse de manifiesto
que los referidos criterios no suponen un “numerus clausus” o limitativo de los que la
Administracion puede tener en cuenta que para valora las ofertas presentadas, siempre

que cumplan con los condicionantes establecidos en el art. 145.5 de la LCSP.

Asi pues, es necesario resaltar que la clausula 12.1.3 PCAP se refiere a criterios de
valoracién y no de solvencia por lo que no resulta excluyente sino puntuable no incurriendo

asi en desigualdad alguna.

Que el Ayuntamiento haya optado en este caso por valorar, por un lado, la experiencia de
la empresa en la prestacion de estos servicios (valorable con un maximo de 20 puntos) y
no la experiencia del concreto equipo de profesionales que se propone para su prestacion,
ante la conveniencia de disponer de un despacho profesional que disponga de la misma
(con independencia de los concretos letrados que se adscriban al servicio), y que, por otro
lado, haya decidido valorar la cualificacion profesional del concreto equipo propuesto para

valorar la calidad de la oferta (valorable con un maximo de 24 puntos), no quiebra ningun
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precepto legal y esta justificado con el interés municipal en contar con una interlocucién
Unica para la prestacion de los servicios contratados con eficacia y eficiencia probada en
la gestion de estos “delicados” asuntos, en los que en muchas ocasiones “se ponen en

juego” relevantes intereses publicos.

Se considera que es légicamente inherente al hecho que el despacho profesional que
constata una experiencia contrastada en la llevanza de estos asuntos, con relacion
constante y directa con las Administraciones Publicas para su asesoramiento juridico (a los
diversos departamentos municipales: Intervencion, Secretaria, tesoreria, Recursos
Humanos, Urbanismo), y para la llevanza de procedimientos judiciales, cuenta (y va a
seguir contando en el futuro) con equipos solventes y contrastados de profesionales
capacitados para ello, considerando el Ayuntamiento que resulta mas relevante en este
caso acreditar la capacidad y experiencia de la estructura propia del despacho para la
correcta prestacion de dichos servicios, sin que exista limitacion legal para establecer dicho
criterio, cuando la respectiva Administracién que licita la contratacion de dichos servicios
estima que ello resulta mas conveniente para la defensa de los intereses publicos. Queda
asi de manifiesto que estos criterios guardan relacion intima con el objeto del contrato y
gue son relevantes para su Optima prestacion, por lo que no cabe reparar tacha de

ilegalidad alguna a la decisién municipal.

En cuando al objeto del contrato, debe también resefiarse que este incluye, junto con la
defensa en juicio, el asesoramiento juridico de las Administraciones Publicas, lo cual
resulta imprescindible recalcarlo, ya que el adjudicatario no tendra que hacer frente Unica
y exclusivamente a procesos judiciales sino también a un cotidiano servicio de
asesoramiento al Ayuntamiento, pudiendo ser requerido sin limites para otros asuntos,
tales como la emisién de informes como el asesoramiento sobre resolucion de todo tipo de
conflictos y controversias. Siendo esta una experiencia que dificilmente puede conseguirse
en el ejercicio ajeno a la Administracion Publica, lo cual justifica sobradamente el hecho
gue se haya optado por valorar como criterios so6lo los servicios prestados a

Administraciones Publicas en estas materias.

En ese sentido cabe indicar que resulta de especial relevancia la necesidad de una

experiencia previa en el estudio, asesoramiento y apoyo al Ayuntamiento por parte del
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despacho profesional que se contrate para el estudio de formulas de solucién de litigios y
conflictos, incluidos los colectivos de indole laboral y funcionarial, que afectan a unos
colectivos muy especificos de empleados publicos que se regulan por un régimen
estatutario especifico (Ley del Estatuto Basico del Empleado Publico de 2015 y normas
legales de desarrollo estatal y autondémico) que solo resultan de aplicacién y uso en el
ambito de las Administraciones Publicas, por lo que no resulta factible que se genere este

servicio con la prestacion de estos trabajos a empresas privadas».

Séptimo. Expuestas las posiciones de las partes y, entrando en el fondo del asunto,
debemos comenzar analizando la vulneracién del principio de proporcionalidad que se
alega producido por lo dispuesto en la clausula 11.2 PCAP en relacién con la solvencia

técnica, clausula que dispone:

«La solvencia técnica del empresario se acreditara por el siguiente medio:

a) Equipo minimo de tres profesionales adscrito al contrato, licenciados en Derecho o
graduados en Derecho en posesion del Master de Abogacia y que se encuentren
colegiados en el Colegio profesional correspondiente, que cuenten dos de ellos con una
experiencia minima de 10 afios en el ejercicio de la profesion, y una con una experiencia

profesional minima de 5 afios, que en todos los casos se acreditara del siguiente modo:

(...).

b) Se deberd acompafiar la relacion de principales trabajos ejecutados por los
profesionales asignados por la empresa licitadora a la ejecucion del contrato (equipo
minimo), que en su conjunto alcance un minimo, dentro de los Ultimos tres afios anteriores
a la licitacion, de 40 procedimientos contencioso-administrativos, 10 procedimientos de la
jurisdiccién social y 9 procedimientos de la jurisdiccion penal (..)».

Considera la recurrente que la solvencia técnica exigida infringe lo dispuesto en el articulo
74.2 LCPS que sefala:

«2. Los requisitos minimos de solvencia que deba reunir el empresario y la documentacion

requerida para acreditar los mismos se indicaran en el anuncio de licitacion y se
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especificardn en el pliego del contrato, debiendo estar vinculados a su objeto y ser

proporcionales al mismo».

Pues bien, de acuerdo con el articulo 74.1 LCSP corresponde al érgano de contrataciéon
fijar la solvencia exigible y, en tal sentido, este Tribunal ha venido declarando de forma
reiterada que las condiciones minimas de la solvencia técnica o profesional es una decision
gue corresponde al 6rgano de contratacion en el ejercicio de su discrecionalidad técnica;

por todas, en la resolucion n® 252/2019, de 5 de marzo, cuando afirmabamos:

«Por tanto, es al 6rgano de contratacion a quién corresponde establecer las condiciones
minimas de solvencia que exige para contratar, debiendo ser explicitadas en el anuncio y
en los pliegos. La potestad, en principio discrecional, de establecer o determinar los
requisitos de solvencia exigidos, se ve sometida a dos elementos reglados: la relacién de
los mismos con el objeto del contrato y la proporcionalidad (entendida esta Ultima como un
elemento de ponderacién entre dos intereses publicos enfrentados: la proteccién o
maximizacion de la concurrencia, como principio basico de la contratacion publica, y la
garantia de aptitud del contratista para la correcta ejecuciéon de la necesidad publica que

se pretende satisfacer mediante la licitacion».

Ahora bien, la solvencia determinada por el érgano de contratacion ha de estar relacionada
con el objeto del contrato, su importe y, no producir efectos de caracter discriminatorio (por
todas, Resolucion n° 135/2018), especialmente si tenemos en cuenta que tras la entrada
en vigor de la nueva LCSP que ha elevado a principio general de la contratacion
administrativa la maxima accesibilidad a la contratacion para las pequefas y medianas

empresas (PYME), segun se desprende de la redaccion dada al articulo 1.3 LCPS.

La Junta Consultiva de Contratacién Publica del Estado (informe n° 36/07, de 5 de julio de

2007), ya sefial6 que los criterios de solvencia:

«(...) han de cumplir cinco condiciones:

- que figuren en el pliego de clausulas administrativas particulares y en el anuncio del

contrato,
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- que sean criterios determinados,

- gue estén relacionados con el objeto y el importe del contrato,

- gque se encuentren entre los enumerados en los citados articulos segun el contrato de que

se trate y,

- gue, en ningun caso, puedan producir efectos de caracter discriminatorio».

Ahora bien, la condicion relativa a que los criterios de solvencia no pueden producir efectos
de caracter discriminatorio, no permite considerar la discriminacion como la circunstancia
de que unos licitadores puedan cumplir las exigencias establecidas y otros no (informe n°
51/2005, de 19 de diciembre, de la Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado).

Entiende este Tribunal que este requisito de solvencia técnica impuesto en el PCAP se
ajusta a los condicionantes antes sefialados y, no se aprecia que resulte desproporcionado,
resultando razonable la justificacién ofrecida por el 6rgano de contratacién en su informe

preceptivo, en atencién a las necesidades que persigue el contrato.

Por otra parte, la recurrente afirma que, aunque se entendiera proporcionada la exigencia
de la experiencia minima requerida, la misma debe considerarse referida al conjunto del
equipo adscrito al contrato, incluidos los medios externos y, no solo al equipo minimo de
tres letrados, al sefalar que en la clausula 12 se establece un criterio de valoracion
graduable en cuanto a la formacion que solamente permite aportar la referida a esos tres
letrados, por lo que no se valoran los que pueda tener el equipo adicional que se adscriba

al cumplimiento del contrato, sino solamente los que tengan esos tres letrados.

También en este punto asiste la razén al 6rgano de contratacién que, en su informe
preceptivo expone que, en respuesta a la consulta sobre esta cuestion, formulada por la
recurrente, ya se ha les ha manifestado que el PCAP no establece un limite maximo al
equipo que en su conjunto tenga la experiencia acreditada en la llevanza del nimero

minimo de procedimientos judiciales exigidos a efectos de justificar la solvencia técnica.
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En efecto, con relacion al criterio objetivo valorable automaticamente establecido en la
clusula 12.1) 1.2 PCAP «Se valorara la formacion acreditada de los profesionales
componentes del equipo minimo, en las siguientes materias y areas del ordenamiento
juridico: Derecho Administrativo, Contratacion publica, Urbanismo, Derecho Laboral o

Recursos Humanos, Derecho Civil y Penal.

Se otorgaran puntos en funcion de la siguiente escala, hasta un maximo de 24 puntos. La
puntuacion maxima que puede obtener cada profesional es de 8 puntos», no es valida la
interpretacion de la recurrente, dado que tal y como expone el 6rgano de contratacién en
su informe, no es cierto que, Unicamente se pueda valorar la experiencia de los tres
miembros del equipo que el pliego establece como requisito minimo de solvencia. La
recurrente esta confundiendo a estos efectos la solvencia minima exigible con el criterio de
valoracién expuesto. De esta manera, los licitadores podran proponer un equipo minimo
con mas profesional que le permita alcanzar, la puntuacion maxima establecida en la
referida clausula 12.2. 22 del PCAP.

Por todo ello, procede la desestimacion del recurso en este concreto motivo de

impugnacion.
Octavo. Procede ahora analizar laimpugnacion de la clausula 12.1.3 PCAP y, que dispone:

«1.3 Experiencia acreditada de la empresa licitadora en la prestacion de servicios de
asesoramiento juridico y defensa judicial. Hasta 20 puntos.

Se valorara la experiencia acreditada de la empresa licitadora en la prestacién de servicios
de asesoramiento juridico y defensa judicial de las Administracion publicas. Para ello, se
sumara la duracion total de los contratos que tengan al menos una duracién de un afio,

otorgando un punto por cada afio completo de contrato, hasta un maximo de 20 puntos.

(...)».

En este punto, asiste la razén a la empresa recurrente cuando afirma que: «Es una clausula
que valora la experiencia acreditada "de la empresa licitadora”, no del equipo adscrito, en
contra de lo dispuesto por el 145.2 de la Ley 9/2017, de Contratos del Sector Pablico (...)».
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En efecto, el articulo 145.2. 2° LCSP establece que:

«2. La mejor relacién calidad-precio se evaluard con arreglo a criterios econémicos y

cualitativos

Los criterios cualitativos que establezca el érgano de contratacion para evaluar la mejor
relacion calidad-precio podran incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados al
objeto del contrato en la forma establecida en el apartado 6 de este articulo, que podran

ser, entre otros, los siguientes:

2.° La organizacion, cualificacion y experiencia del personal adscrito al contrato que vaya
a ejecutar el mismo, siempre y cuando la calidad de dicho personal pueda afectar de

manera significativa a su mejor ejecucion».

De acuerdo con lo anterior, podemos afirmar que la cualidad que se pretende valorar por
el érgano de contratacion no retne los requisitos exigidos por el articulo 145.2. 2° LCSP
para su admision como criterio de adjudicacién, en la medida en que valora la experiencia

de la empresa y no de su personal.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. A.C.L.M., en representacion
de DIZALSA ADMINISTRACIONES PUBLICAS, S.L. contra los pliegos del procedimiento
“Contratacion del servicio de asesoramiento juridico, defensa juridica y representacion
procesal del Ayuntamiento de Burjassot”, expediente 2020/5375J, convocado por la Junta
de Gobierno del Ayuntamiento de Burjassot, declarando que el criterio de adjudicacion
correspondiente a la «Experiencia acreditada de la empresa licitadora en la prestacion de
servicios de asesoramiento juridico y defensa judicial», que se establece en la clausula

12.1.3 PCAP no resulta admisible, anulando dicho apartado del pliego, retrotrayéndose el
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procedimiento al momento inmediatamente anterior a la aprobacion del PCAP.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo dos meses, a contar
desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto
en los articulos 10.1, letra k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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