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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de abril de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. F.U.H., en presentacion de la COMERCIAL MANUEL
URONES, S.L., contra la Resolucién de 17 de febrero de 2022 de la Direccién Gerencia
del Servicio de Salud del Principado de Asturias, por la que se autoriza la modificacion
del contrato de “Suministro de papel blanco multiusos DIN A4, con destino a los centros
sanitarios dependientes del Servicio de Salud del Principado de Asturias”, expediente
referencia CONP/2021/4822, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. por Resolucion de 21 de julio de 2021, la Direcciébn General del Servicio de
Salud del Principado de Asturias (SESPA) acuerda la adjudicacion del contrato de
“Suministro de papel blanco multiusos DIN A-4, con destino a los Centros Sanitarios
dependientes del SESPA” a favor de la empresa SUMINISTROS INTEGRALES GRANDA

XXI, S.L.L, por el siguiente importe unitario:
Denominacion: Suministro de papel blanco mutiusos DIN A-4
Empresa: SUMINISTROS INTEGRALES GRANDA XXI, S.L.
Importe unidad sin IVA: 0,0042

IVA 21% : 0,000882

Importe por unidad con IVA : 0,005082
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Segundo. El contrato se inicia el 1 de septiembre de 2021, estando prevista su
finalizacion para el 31 de agosto de 2022. Se contempla la posibilidad de una prérroga de

doce meses de duracion.

Tercero. Con fecha 26 de enero de 2022, el responsable del contrato, Coordinador de la
Central de Compras del SESPA, propone, a instancia del adjudicatario, la modificacién
del contrato por haberse producido un supuesto de riesgo imprevisible debido a la
evolucion de los precios en el mercado del papel, implicando un incremento del importe
de adjudicacion de 35.280,00 euros, al que habria que afiadir el importe del IVA (21%),
gue asciende a 7.408,00 euros, por lo que el incremento total seria de 42.688, 80 euros,
IVA incluido. Dicha maodificacion se llevaria a cabo con cargo a la aplicacion
presupuestaria 97.01/412B/220.000, centro gestor 900, donde existe crédito adecuado y

suficiente.

Cuarto. Por Resolucion de la Direccion General del SESPA de fecha 27 de enero de

2022, se autoriza el inicio del expediente de modificacién del contrato.

Con fecha 15 de febrero de 2022, el Servicio Juridico del SESPA informa favorablemente
la modificacién del contrato de suministro de papel multiusos DIN A4 con destino a los

Centros Sanitarios dependientes del SESPA.

Quinto. Por Resolucion de 17 de febrero de 2022, la Directora Gerente del Servicio de
Salud del Principado de Asturias resuelve autorizar la modificacién del contrato. Dicha

resolucion consta en el expediente administrativo, documento nimero 17.3.

Sexto. Con fecha 10 de marzo de 2022, la mercanti COMERCIAL MANUEL URONES,
S.L. interpone recurso especial en materia de contratacion contra el citado acuerdo de
modificacion del contrato, entendiendo que la misma, al implicar un incremento de los
precios unitarios de adjudicacion, contraviene lo previsto en los articulos 204 y 205 de la
Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, debiendo haber

procedido el 6rgano de contratacion a una nueva adjudicacion.

Solicita la recurrente la anulacién de la modificacién y el inicio de un nuevo procedimiento

de contratacion, con base en las siguientes alegaciones:
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i. Que estando prevista en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, punto 33,
la posibilidad de modificar el contrato, concretamente en el 20% del importe inicial de
licitacion por incremento del consumo de unidades y en el punto 34, la posibilidad de
incrementar en un 10% el numero de unidades a suministrar sin necesidad de llevar a
cabo una modificacién, no obstante, el érgano de contratacion ha optado por acordar la

modificacion del contrato con base en el articulo 205 LCSP.

ii. Que la utilizacion del articulo 205 LCSP es meramente excepcional, para los casos no
previstos en los pliegos y que, en ningln caso, puede permitir un incremento de los

precios unitarios.

iii. Que el érgano de contratacibn ha acordado una modificacibn que supone un
incremento de precios del 30%, no estando amparada dicha modificacion en el articulo
205.b) LCSP, puesto que supone una modificacién sustancial del contrato, alterando el
elemento principal del mismo, el precio, llevando a cabo una alteracion al alza de los
mismos en una cuantia muy significativa, que en modo alguno esta justificada, ni
motivada y que parece ha sido realizada al arbitrio tanto de la empresa adjudicataria

como del 6rgano de contratacion.

Séptimo. Remitido el recurso al 6rgano de contratacion, emite Informe en fecha 15 de
marzo de 2022, solicitando la desestimacion del recurso especial con base en las

siguientes alegaciones:

- Que desde el inicio de la ejecuciéon del contrato, el adjudicatario ha presentado dos
escritos, de fechas 27 de diciembre de 2021, en el que ponia de manifiesto una subida
del coste del papel del 27% en el periodo julio-diciembre de 2021, y un segundo escrito
de fecha 13 de enero de 2022, en el cual da cuenta de una nueva subida de precios por

parte de sus proveedores de papel.

- Que el responsable del contrato informa la procedencia de acordar la modificacion del
contrato por haberse producido un riesgo imprevisible con base en lo previsto en el
articulo 205.2.b) de la LCSP. En su informe, el responsable del contrato argumenta sobre
la existencia de factores a tener en cuenta para la modificacién del contrato, como es la

evolucion del indice de precios industriales para el sector 171 Fabricacion pasta papelera,
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papel y cartén, asi como el incremento del coste de los insumos para la fabricacién de
papel, como el gas, que habrian experimentado un crecimiento muy acusado en 2021 en
relaciéon al crecimiento del afio 2020, de modo que el Servicio de Salud en el momento de
la preparacién del contrato y durante la licitacion no habria podido prever la dimensién de
la alteracion del mercado que se daria méas tarde, dandose a su juicio, los requisitos

legales para modificar el contrato.

- Que en fecha 15 de febrero de 2022, el Servicio Juridico del SESPA informa
favorablemente la modificacién del contrato, con base en lo previsto en el articulo 205.2.
b) LCSP. En dicho informe se indica. i. Que no se estid ante uno de los supuestos de
aplicacién de las modificaciones previstas en el Pliego, por lo que procede verificar si se
dan las condiciones previstas en el articulo 205 de la LCSP para el caso de una
modificacién no prevista; ii. Que queda claro que en el momento de la preparacién del
contrato, y en el momento de la licitacion el Servicio de Salud no podia prever o anticipar
la dimension de la alteracion de mercado que se produciria mas tarde; iii. Que se han
verificado todos los tramites legalmente exigibles hasta el momento, de manera que, en
la tramitaciébn del expediente, se ha respetado el procedimiento legal vy
reglamentariamente establecido para la modificacion contractual, siempre que, una vez
emitido este informe, se cumplan con restantes tradmites de fiscalizacion del gasto por la
Intervencidn, adopcion de la resolucion en los términos de la propuesta y formalizacion de

la modificacién contractual.

En respuesta a las alegaciones formuladas por la recurrente, el érgano de contratacion

sefala que:

- Efectivamente, en el PCAP las causas previstas de modificacion son las incluidas en las
clausulas 33 y 35, si bien en el presente expediente no estamos ante un supuesto de
modificacibn como los previstos en las citadas clausulas, puesto que no hay hasta la
fecha en que se propone esta modificacion, aumento alguno en el nimero de unidades

CUyO consumo esta previsto.

- Que tanto del informe del responsable del contrato, como del informe del Servicio
Juridico del SESPA resulta justificada la plena aplicacion al caso del contenido del

articulo 205.2. b) de la LCSP. Asi, en cuanto al caracter imprevisible sefala que ante la
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afirmacion de la recurrente de que el riesgo no era en modo alguno imprevisible, puesto
que el resto de empresas que licitaron al concurso ya conocian la situacién en la que se
encontraba el mercado y ofrecieron un precio acorde al mismo y al precio maximo de la
licitacion, es entendible que el hecho objetivo de que la variaciébn de precios entre las
ofertas admitidas a la licitacién haya sido de un 8,69% resulta un buen indicador de que
el precio de licitacion fijado por el SESPA obedecia a la situacion de mercado existente
en aquel momento y que las empresas ofertaron a unos precios bastante parejos y
ajustados a dicha situacion, por lo que si hubiese sido esperable, como parece advertir la
empresa en su recurso, que para un periodo de ejecucion de 12 meses y otros 12 de
posible prérroga, una evolucion de los precios del papel como la que se esta produciendo
la licitacidbn hubiese quedado desierta, pues las empresas no habrian podido soportar
financieramente unas condiciones econdmicas que no hubiese sido posible mantener en
el tiempo. Respeto de la alteracion de la naturaleza global del contrato, sefala que se
mantienen todos los elementos esenciales del mismo, excepto el que se modifica. Y, por
altimo, por lo que se refiere al importe de la modificacién, la misma asciende a un 30%
del precio unitario del contrato, que deriva de los valores de referencia empleados para
verificar como han evolucionado los precios en el sector de fabricacion del papel, siendo

un valor objetivo.

- Que en cuanto a la posibilidad que afirma la recurrente de poder ejecutar el contrato a
fecha de hoy a un precio inferior al que se pretende pagar a la adjudicataria tras la
modificacion, sefiala el 6rgano de contratacion que tal afirmacion resulta sorprendente
dado que, por un lado, la empresa recurrente fue la que ofrecié un precio mayor en la
licitacion y, siendo una empresa relevante en el sector, conoce perfectamente la situacion

del mercado de papel.

Octavo. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dictd
Resolucion de 23 de marzo de 2022 por la que se resuelve la denegacion de la solicitud
de medida provisional consistente en suspender el procedimiento de contratacion, de

acuerdo con lo dispuesto en los articulos 49 y 56 de la LCSP.

Noveno. En fecha 16 de marzo de 2022, la Secretaria del Tribunal dio traslado del

recurso interpuesto a los licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
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que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; habiendo formulado alegaciones
la mercantil SUMINISTROS INTEGRALES GRANDA XXI, S.L.L. (OFIZE), adjudicataria

del contrato de suministro objeto de este procedimiento.

La interesada solicita la desestimacion del recurso entendiendo perfectamente justificada

la modificacion acordada, y todo ello con base en las siguientes alegaciones:

i. Que concurren los requisitos previstos en el articulo 205.2.b) LCSP para que proceda la
modificacion del contrato, concretamente en lo que se refiere a la concurrencia de
circunstancias imprevisibles, sefiala que poco tiempo después de la adjudicacion del
contrato, aparecieron circunstancias extraordinarias que afectaron a los precios de
abastecimiento de los suministros del contrato: el notable incremento de los precios de
las energias precisas para la fabricacion del papel (tanto del gas como de la electricidad),
gue ha conllevado que los fabricantes hayan ralentizado la produccién, al no cubrir costes

Y, en algunos casos, la hayan llegado a paralizar.

ii. Que se ha seguido el procedimiento legalmente previsto para la modificacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para resolver el presente recurso corresponde a este Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, de conformidad con lo establecido en
el apartado 2 del articulo 46 LCSP y el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la
Comunidad Auténoma del Principado de Asturias sobre atribucion de competencia de
recursos contractuales de fecha 8 de octubre de 2021 (BOE de fecha 29/10/2021).

Segundo. El contrato al que se refiere el acto impugnado es un contrato de suministros

que supera el umbral cuantitativo previsto en el art. 44.1.a) de la LCSP.

El acto recurrido es el acuerdo por el que se autoriza la modificacion del contrato,

llevando a cabo un incremento en los precios unitarios. Dispone el art. 44.2 LCSP que:

“Podran ser objeto del recurso las siguientes actuaciones:
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d) Las modificaciones basadas en el incumplimiento de lo establecido en los articulos 204
y 205 de la presente Ley, por entender que la modificacion debi6 ser objeto de una nueva

adjudicacion”.

En la medida en que ciertamente ha existido una modificacion del contrato y que la
recurrente precisamente la impugna por considerar que la modificacion debi6 ser objeto
de una nueva adjudicacion, debe concluirse que el recurso se interpone contra un acto

recurrible.

Tercero. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de quince dias previsto en el
articulo 50.1.e) de la LCSP.

Cuarto. El recurso se interpone por persona legitimada. Dispone al efecto el articulo 48
de la LCSP en su primer pérrafo lo siguiente: “Podra interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Como se dijo en nuestra Resolucion 389/2020, por la que se resolvié el recurso
1683/2019: «Este precepto ha sido tratado por este Tribunal en multitud de ocasiones.
Asi, por ejemplo, en la Resolucion n° 907/2015, de 5 de octubre y en muchas otras
anteriormente, hemos fijado una doctrina constante que es congruente con los
pronunciamientos del Tribunal Supremo en esta materia. En efecto, el Tribunal Supremo
(Sala de lo Contencioso-Administrativo) en su sentencia de 20 mayo de 2008 expone lo
siguiente: “Para resolver la cuestion de la legitimacion y como reconocen las partes, debe
tenerse en cuenta que en el orden Contencioso-Administrativo, superando el concepto de
interés directo a que se referia el art. 28 de la Ley de Jurisdiccibn de 1956, viene
determinada por la invocacion en el proceso de la titularidad de un derecho o interés
legitimo [art. 24.1 C.E. y art. 19.1.a) Ley 29/98] que suponga una relacién material entre
el sujeto y el objeto de la pretension, de manera que la estimacion del recurso produzca
un beneficio o la eliminaciéon de un perjuicio que no necesariamente ha de revestir un
contenido patrimonial (S. 2962004). Como sefiala la sentencia de 19 de mayo de 2000, el
mismo Tribunal Constitucional ha precisado que la expresioén ‘interés legitimo’, utilizada

en el articulo 24.1 de la Norma Fundamental, aun cuando sea un concepto diferente y
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mas amplio que el de ‘interés directo’, ha de entenderse referida a un interés en sentido
propio, cualificado o especifico (sentencia del Tribunal Constitucional 257/1989, de 22 de
diciembre), lo que en el ambito de esta Sala del Tribunal Supremo ha llevado a insistir
gue la relacion univoca entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto impugnado), con
la que se define la legitimacion activa, comporta el que su anulacién produzca de modo
inmediato un efecto positivo (beneficio) o evitacién de un efecto negativo (perjuicio) actual
o futuro, pero cierto (sentencia de este Tribunal Supremo de 1 de octubre de 1990), y
presupone, por tanto, que la resolucion administrativa pueda repercutir, directa o
indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien alega su legitimacién, vy,
en todo caso, ha de ser cierto y concreto, sin que baste, por tanto, su mera invocacion
abstracta y general o la mera posibilidad de su acaecimiento (SSTS de 4 de febrero de
1991, de 17 de marzo y 30 de junio de 1995y 12 de febrero de 1996, 9 de junio de 1997
y 8 de febrero de 1999, entre otras muchas; SSTC 60/1982, 62/1983, 257/1988, 97/1991,
195/1992, 143/ y ATC 327/1997)". Pues bien, como ya hemos dicho en muchas
ocasiones, para determinar si en un asunto concreto concurre el requisito de la
legitimacion en el reclamante ha de tenerse en cuenta que, aunque la doctrina
jurisprudencial en el ambito administrativo considera el concepto de interés legitimo con
criterios amplios, tal interés ha de ser propio e ir mas all4d de la mera defensa de la

legalidad.

En nuestra Resolucién 290/2011 indicamos que el Tribunal Supremo en sus sentencias
de 19 de noviembre de 1993 y 27 de enero de 1998, expone que el interés legitimo
equivale a la titularidad de una posicion de ventaja o de una utilidad juridica por parte de
quien ejercita la pretension y que se materializaria, de prosperar ésta, en la obtencién de
un beneficio de indole material o juridico o en la evitacion de un perjuicio, con tal de que

la obtencion del beneficio o evitacion del perjuicio sea cierta y no meramente hipotética.

Por lo tanto, para que pueda considerarse, en términos generales, que concurre el interés
legitimo es menester que la resoluciéon administrativa impugnada pueda repercutir, directa
o indirectamente, pero de modo efectivo y acreditado, es decir, no meramente hipotético,
potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica del que recurre, lo que descarta la

accién publica fuera de los casos excepcionales en los que el ordenamiento juridico la
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permite; esto es, el interés legitimo no puede ser asimilado al de interés en la legalidad
(SSTC 60/82, y 257/88, entre otras, y SSTS de 14 de marzo de 1997 —RJ1997, 2340—y
de 11 de febrero de 2003 -RJ 2003, 3267-, entre otras).

Teniendo en cuenta esta doctrina parece claro que para determinar si el interés que
muestra la entidad recurrente excede del mero interés por la legalidad es preciso analizar
si efectivamente concurre alguna ventaja de tipo juridico que pueda calificarse como

cierta y que corresponderia al recurrente en caso de prosperar su pretensions.

A luz de esta doctrina, entendemos que en el presente asunto, dado que el acto recurrido
es la modificacion del contrato ya adjudicado, el recurrente si puede verse beneficiado
por la estimacion del recurso, y por tanto que esta legitimado para interponerlo. La
entidad recurrente particip6 en la licitacion del contrato objeto de este procedimiento, por
lo que de resultar estimada su pretension, si se acordase por este Tribunal la anulacion
de la modificaciéon, debiendo el érgano de contratacion proceder a iniciar una nueva
licitacién, en tal caso, la recurrente podria participar en dicha licitacion y resultar
adjudicataria del nuevo contrato que se adjudicase. Si bien el beneficio que obtendria el
recurrente es de caracter hipotético, siendo el acto recurrido la modificacién del contrato
ya adjudicado, debe entenderse la legitimacion en sentido amplio, ya que de otro modo,
Unicamente podria reconocerse legitimacion a las partes del contrato, lo que frustraria el

fin con el que ha sido concebido este recurso especial.

Quinto. En cuanto al fondo del recurso se refiere, el recurrente manifiesta su
disconformidad con la modificacién del contrato llevada a cabo por el 6rgano de
contratacion, al entender que la misma no es conforme con las exigencias del articulo
205 de la LCSP, referido a las modificaciones no previstas en el pliego de clausulas
administrativas particulares, y que por tanto en la misma se oculta un nuevo acto de
adjudicacion. En particular considera que no concurre el requisito b) del apartado 2 del
articulo 205 de la LCSP, que consiste en que la necesidad de modificar el contrato derive
de circunstancias sobrevenidas y que fueran imprevisibles en el momento en que tuvo

lugar la licitacién del contrato.

Para el andlisis de la cuestion de fondo planteada, resulta preciso invocar la normativa

vigente que rige el régimen de modificaciéon de los contratos, que son los articulos 203 y
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siguientes de la LCSP. En este citado precepto se establece en su apartado 2, lo
siguiente: “Los contratos administrativos celebrados por los érganos de contratacién solo

podran modificarse durante su vigencia cuando se dé alguno de los siguientes supuestos:

a) Cuando asi se haya previsto en el pliego de clausulas administrativas particulares, en

los términos y condiciones establecidos en el articulo 204;

b) Excepcionalmente, cuando sea necesario realizar una modificacion que no esté
prevista en el pliego de clausulas administrativas particulares, siempre y cuando se

cumplan las condiciones que establece el articulo 205”.

En el PCAP objeto del presente contrato, se dispone lo siguiente:

“33. Modificaciones especificas previstas: Sl.

- Alcance, limites y naturaleza: hasta un maximo del 20% del importe de licitacién inicial

por incremento del consumo de unidades.

- Las condiciones en que podra hacerse uso de la misma por referencia a circunstancias
cuya concurrencia pueda verificarse de forma objetiva: necesidad de incrementar las

unidades.

34. Posibilidad de incrementar el numero de unidades a suministrar hasta el porcentaje
del 10 por ciento del precio del contrato sin que sea preciso tramitar el correspondiente

expediente de modificacion: Si.

35. Otras modificaciones: No procede”.

Luego la Unica modificacién prevista en los Pliegos es la cuantitativa, permitiendo un
cambio en el numero de unidades a suministrar siempre que las necesidades reales sean
distintas a las estimadas y hasta un limite de un 20% del importe de licitacién por

aumento de unidades a suministrar.

Es claro que, con arreglo a lo sefialado en estas clausulas, y teniendo en cuenta que el

art. 204 exige concrecion y objetividad maximas en la prevision de modificaciones por los
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Pliegos, no puede decirse que el incremento del precio por unidad sea una modificacién
prevista en los Pliegos, pues se trata de una modificacibn en el precio y no una

modificacién en la cuantia de unidades suministradas.

Debe, por tanto, concluirse que la modificacion ha de ser analizada desde su calificacion
como modificacién no prevista en los Pliegos, resultando de aplicacién el citado articulo
205 de la LCSP, cuyo tenor literal es el siguiente: “1. Las modificaciones no previstas en
el pliego de clausulas administrativas particulares o que, habiendo sido previstas, no se
ajusten a lo establecido en el articulo anterior, solo podran realizarse cuando la

modificacion en cuestion cumpla los siguientes requisitos:

a) Que encuentre su justificacién en alguno de los supuestos que se relacionan en el

apartado segundo de este articulo.

b) Que se limite a introducir las variaciones estrictamente indispensables para responder

a la causa objetiva que la haga necesaria.

2. Los supuestos que eventualmente podrian justificar una modificacion no prevista,
siempre y cuando esta cumpla todos los requisitos recogidos en el apartado primero de

este articulo, son los siguientes:

a) Cuando deviniera necesario afiadir obras, suministros o servicios adicionales a los

inicialmente contratados, siempre y cuando se den los dos requisitos siguientes:

1.° Que el cambio de contratista no fuera posible por razones de tipo econémico o
técnico, por ejemplo que obligara al 6rgano de contratacion a adquirir obras, servicios o
suministros con caracteristicas técnicas diferentes a los inicialmente contratados, cuando
estas diferencias den lugar a incompatibilidades o a dificultades técnicas de uso o de
mantenimiento que resulten desproporcionadas; y, asimismo, que el cambio de
contratista generara inconvenientes significativos o un aumento sustancial de costes para
el érgano de contratacion. En ningln caso se considerara un inconveniente significativo la

necesidad de celebrar una nueva licitacién para permitir el cambio de contratista.
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2.° Que la modificacion del contrato implique una alteracion en su cuantia que no exceda,
aislada o conjuntamente con otras modificaciones acordadas conforme a este articulo,

del 50 por ciento de su precio inicial, IVA excluido.

b) Cuando la necesidad de modificar un contrato vigente se derive de circunstancias
sobrevenidas y que fueran imprevisibles en el momento en que tuvo lugar la licitacién del

contrato, siempre y cuando se cumplan las tres condiciones siguientes:

1° Que la necesidad de la modificacion se derive de circunstancias que una

Administracion diligente no hubiera podido prever.

2.° Que la modificacidén no altere la naturaleza global del contrato.

3.2 Que la modificacién del contrato implique una alteracién en su cuantia que no exceda,
aislada o conjuntamente con otras modificaciones acordadas conforme a este articulo,

del 50 por ciento de su precio inicial, IVA excluido.

¢) Cuando las modificaciones no sean sustanciales. En este caso se tendra que justificar
especialmente la necesidad de las mismas, indicando las razones por las que esas

prestaciones no se incluyeron en el contrato inicial.

Una modificacion de un contrato se considerara sustancial cuando tenga como resultado

un contrato de naturaleza materialmente diferente al celebrado en un principio.

En cualquier caso, una modificacion se considerara sustancial cuando se cumpla una o

varias de las condiciones siguientes:

1.° Que la maodificaciéon introduzca condiciones que, de haber figurado en el
procedimiento de contratacion inicial, habrian permitido la seleccién de candidatos
distintos de los seleccionados inicialmente o la aceptaciéon de una oferta distinta a la
aceptada inicialmente o habrian atraido a mas participantes en el procedimiento de
contratacion. En todo caso se considerard que se da el supuesto previsto en el parrafo
anterior cuando la obra o el servicio resultantes del proyecto original o del pliego,

respectivamente, mas la modificacién que se pretenda, requieran de una clasificacion del
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contratista diferente a la que, en su caso, se exigié en el procedimiento de licitacion

original.

2.° Que la modificacién altere el equilibrio econédmico del contrato en beneficio del
contratista de una manera que no estaba prevista en el contrato inicial. En todo caso se
considerard que se da el supuesto previsto en el péarrafo anterior cuando, como
consecuencia de la modificaciébn que se pretenda realizar, se introducirian unidades de
obra nuevas cuyo importe representaria mas del 50 por ciento del presupuesto inicial del

contrato.

3.2 Que la madificacion amplie de forma importante el ambito del contrato.

En todo caso se considerara que se da el supuesto previsto en el parrafo anterior cuando:

() El valor de la modificaciébn suponga una alteracién en la cuantia del contrato que
exceda, aislada o conjuntamente, del 15 por ciento del precio inicial del mismo, IVA
excluido, si se trata del contrato de obras o de un 10 por ciento, IVA excluido, cuando se
refiera a los demas contratos, o bien que supere el umbral que en funcion del tipo de

contrato resulte de aplicacidén de entre los sefialados en los articulos 20 a 23.

(i) Las obras, servicios o suministros objeto de modificacion se hallen dentro del ambito
de otro contrato, actual o futuro, siempre que se haya iniciado la tramitacion del

expediente de contratacion”.

El recurrente lo que alega es que siendo el supuesto que justificé la modificacion el
previsto en el apartado b) del transcrito articulo 205 de la LCSP, falta la concurrencia del
primero de los requisitos, el de que la necesidad de modificacién derive de circunstancias
que una Administracion diligente no hubiera podido prever. Se trata, por tanto, de
determinar si la modificacion operada en el objeto del contrato de suministro mediante
negociacion directa entre 6rgano de contratacion y adjudicatario encaja en el supuesto de
concurrencia de circunstancias sobrevenidas y que fueran imprevisibles en el momento

de la licitacion.

Sexto. Como declara este Tribunal en la Resolucion n® 27/2020, de 9 de enero de 2020

es preciso_analizar si_con la modificacion operada en el objeto del contrato se ha
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producido una modificacidn de caracter sustancial, en cuyo caso no podra llevarse a cabo

la modificacién aun cuando ésta responda a circunstancias sobrevenidas imposibles de

prever en el momento en el que tuvo lugar la licitacion.

El propio art. 205 LCSP ya recoge como primer criterio a tomar en consideracion para
interpretar cuando una modificacién ha de tener el caracter de esencial, el siguiente: que
introduzca condiciones que, de haber figurado en el procedimiento de contratacion inicial,
habrian permitido la seleccion de candidatos distintos de los seleccionados inicialmente o
la aceptacién de una oferta distinta a la aceptada inicialmente o habrian atraido a mas

participantes en el procedimiento de contratacion.

En sintonia con esta argumentacion, el TJUE ha sefialado en su Sentencia de 7 de
septiembre de 2016 (asunto C-549/14) lo siguiente:

“28 Segun la jurisprudencia del Tribunal de Justicia, el principio de igualdad de trato y la
obligacion de transparencia que de él se deriva impiden que, con posterioridad a la
adjudicacioén de un contrato publico, el poder adjudicador y el adjudicatario introduzcan en
las estipulaciones de ese contrato modificaciones tales que esas estipulaciones
presentarian caracteristicas sustancialmente diferentes de las del contrato inicial.
Concurre esta circunstancia cuando las modificaciones previstas tengan por efecto, o
bien ampliar en gran medida el contrato incluyendo en él elementos no previstos, o bien
alterar el equilibrio econémico del contrato en favor del adjudicatario, o también cuando
esas modificaciones puedan llevar a que se reconsidere la adjudicacion de dicho
contrato, en el sentido de que, si las modificaciones se hubieran incluido en la
documentacion que regia el procedimiento inicial de adjudicacion del contrato, o bien se
habria seleccionado otra oferta, o bien habrian podido participar otros licitadores (véase
en este sentido, en particular, la sentencia de 19 de junio de 2008, pressetext
Nachrichtenagentur, C-454/06, EU:C:2008:351, apartados 34 a 37)".

“30 En principio, no es posible introducir una modificacién sustancial en un contrato
publico ya adjudicado mediante una negociacion directa entre el poder adjudicador y el
adjudicatario, pues ello requiere un nuevo procedimiento de adjudicacion del contrato asi
modificado (véase, por analogia, la sentencia de 13 de abril de 2010, Wall, C-91/08,

EU:C:2010:182, apartado 42). S6lo cabria una conclusién diferente en el caso de que esa
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modificacion ya se hubiera previsto en las clausulas del contrato inicial (véase, en este
sentido, la sentencia de 19 de junio de 2008, pressetext Nachrichtenagentur, C-454/06,
EU:C:2008:351, apartados 37, 40, 60, 68 y 69)".

“37 En efecto, aunque el principio de igualdad de trato y la obligacion de transparencia
deben respetarse incluso en relacion con los contratos publicos especiales, ello no impide
tomar en consideracién los rasgos especificos de tales contratos. La conciliacion de este
imperativo juridico y de esta necesidad concreta requiere, por una parte, un respeto
estricto de las condiciones del contrato establecidas en la documentacion del mismo
hasta que finalice la fase de ejecucion de ese contrato, pero también, por otra parte, la
posibilidad de establecer expresamente en esa documentacion la facultad del poder
adjudicador de adaptar determinadas condiciones de dicho contrato, incluso importantes,
con posterioridad a su adjudicacidon. Al establecer expresamente esa facultad y
determinar el modo de aplicarla en dicha documentacion, el poder adjudicador garantiza
gue todos los operadores econémicos interesados en participar en ese contrato tengan
conocimiento de ello desde el principio y se encuentren asi en pie de igualdad en el
momento de formular su oferta (véase, por analogia, la sentencia de 29 de abril de 2004,
Comisién/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, apartados 112, 115, 117 y
118).

38 En cambio, si estas previsiones no figuran en la documentacién del contrato, la
necesidad de aplicar idénticas condiciones a todos los operadores econémicos en un
contrato publico dado exige, en caso de modificacion sustancial del contrato, abrir un
nuevo procedimiento de adjudicacion (véase, por analogia, la sentencia de 29 de abril de
2004, Comision/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, apartado 127)".

En el supuesto ahora analizado, tanto el informe del responsable del contrato como el
informe del servicio juridico del SESPA se centran en analizar la concurrencia de una
circunstancia imprevisible para justificar la aplicacion del supuesto de modificacion
previsto en el articulo 205.2.b) de la LCSP.

En el informe del Servicio Juridico del SESPA, que obra en el expediente de contratacion
como documento 17.2, se reproduce lo expuesto en el informe del responsable del

contrato para justificar la concurrencia de causa imprevisible, a efectos de maodificar el
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precio del contrato con base en el supuesto previsto en el articulo 205. 2.b) LCSP. Si
bien, en el Informe del Servicio Juridico se indica también en la pagina 7 que “Lo Unico
que se pretende con la medida de modificar el contrato es restablecer el equilibrio
econdémico del contrato, reconociendo la excepcional situacion en que se encuentra el

mercado”.

No obstante lo anterior, y sin necesidad de entrar a analizar si la evolucion en los precios
de fabricacion del papel era o no previsible, la modificacion no estaria justificada, por
afectar a un elemento esencial del contrato, como es el precio, de modo que con arreglo
a la jurisprudencia del TIJUE expuesta, no debié admitirse la modificacion del precio
unitario del papel multiusos DIN A-4 a suministrar tras la adjudicacién por la simple
negociacién operada entre el érgano de contratacion y el adjudicatario, dado que ello no

es posible sin comprometer los principios de igualdad de trato.

En este sentido, se pronuncia la JCCP del Estado, en su recomendacion de 10 de

diciembre de 2018, explica que “desde el punto de vista material una modificacién gque

afectase al precio de los contratos seria claramente una revisidn de precios encubierta.

Ademas, supondria una alteracion de las condiciones del contrato que afectaria a dos

elementos fundamentales del mismo, gue han sido definidos en la fase de preparacion

como _son el presupuesto y el valor estimado”. Coincide con esta visiéon, la sentencia

1823/2017, del Tribunal Supremo, de 27 de noviembre, cuando dice que «las
"modificaciones no previstas " a las que se refiere el articulo 107 resefiado, se cifien a las
"prestaciones” o "actuaciones"” objeto del proyecto modificado, y no al precio o coste de
tales prestaciones 0 actuaciones, o en otras palabras, que lo que regula el precepto son
modificaciones de las prestaciones que tiene que llevar a cabo el contratista para la
Administracion y no otra cosa, sin que quepa incluir en este concepto el precio o coste de
determinada actuacién o prestacion prevista no en el proyecto modificado, sino en el

proyecto original previo al proyecto modificado».

No estando prevista en el PCAP la posibilidad de revisibn de precios del contrato
(clausula 7.5 “El contrato no sera objeto de revision de precios en cumplimiento de lo
establecido en el articulo 103 de la LCSP)”, la variacion de precios de los proveedores del

adjudicatario debe ser asumida por el mismo de conformidad con lo expresado en el
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articulo 197 de la LCSP, que consagra el principio de riesgo y ventura en la ejecucién de
los contratos. Este principio supone, como explica el Tribunal Supremo en su sentencia
1868/2018, de 20 de julio, que «en lo que concierne a las alteraciones de la economia del
contrato, la expresa aplicabilidad del principio de riesgo y ventura hace que el contratista,
al igual que se beneficia de las mayores ventajas que en relacién con las previstas le
depare la dindmica del contrato, ha de soportar la mayor onerosidad que para él pueda

significar su ejecucion.

En sentido similar, la sentencia 6531/2009, de 27 de octubre, declaré que «como sefialan
las Sentencias de 14 de mayo (RJ 2001, 4478) y 22 de noviembre de 2001 (RJ. 2001,
9727), “el riesgo y ventura del contratista ofrecen en el lenguaje juridico y gramatical la
configuracién de la expresién riesgo como contingencia o proximidad de un dafio y
ventura como palabra que expresa gue una cosa se expone a la contingencia de que
suceda un mal o un bien, de todo lo cual se infiere que es principio general en la
contratacion administrativa, que el contratista, al contratar con la Administracion, asume
el riesgo derivado de las contingencias que se definen en la Ley de Contratos del Estado
y se basan en la consideracion de que la obligacion del contratista es una obligacion de
resultados, contrapuesta a la configuracion de la obligacién de actividad o medial. Ello
implica que, si por circunstancias sobrevenidas se incrementan los beneficios del
contratista derivados del contrato de obra sobre aquellos inicialmente calculados, la
Administracion no podra reducir el precio, mientras que si las circunstancias sobrevenidas
disminuyen el beneficio calculado o incluso producen pérdidas serdn de cuenta del

contratista sin que éste pueda exigir un incremento del precio o una indemnizacion”».
Procede en consecuencia estimar el presente recurso y anular el acuerdo impugnado.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Unico. Estimar el recurso interpuesto por D. F.U.H., en presentacion de la COMERCIAL
MANUEL URONES, S.L., contra la Resolucion de 17 de febrero de 2022 de la Direccion
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Gerencia del Servicio de Salud del Principado de Asturias, por la que se autoriza la
modificacion del contrato de “Suministro de papel blanco multiusos DIN A4, con destino a
los centros sanitarios dependientes del Servicio de Salud del Principado de Asturias”,

expediente referencia CONP/2021/4822, anulando el acuerdo impugnado.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias en el plazo dos meses, a contar desde el dia
siguiente a la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.
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