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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 1 de julio de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. M.J.C.G., en nombre y representacion de PREZERO
ESPANA, S.A., contra la adjudicacion del lote 2 de la contratacion del “servicio de
mantenimiento de la jardineria de Borriana”, con expediente referencia C76/20G4232/20,
convocado por el Ayuntamiento de Borriana; este Tribunal, en sesion del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente Resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Junta de Gobierno del Ayuntamiento de Borriana convoc6, mediante anuncio
publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico en fecha 1 de enero del
corriente afio, y en el DOUE del 3 de enero siguiente, licitacion para la adjudicacion del
contrato arriba referido, con un valor estimado de 2.578.512,30 euros, dividido en dos lotes;
finalizando en fecha 4 de febrero de 2022 el plazo de presentacién de ofertas y
concurriendo al procedimiento de referencia —al lote 2— tres licitadoras; entre ellas, la

recurrente y la, finalmente, adjudicataria.

Segundo. La licitacién se llevo a cabo de conformidad con los tramites previstos en la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP). Siendo que,
mediante la resolucién aqui recurrida se acord6 “Adjudicar el mantenimiento de la jardineria
del municipio de Borriana (Lote 2) a FOMENTO BENICASIM S.A. con CIF A1200696, al
haber obtenido la mayor puntuacion y cumplir los requisitos previstos en los pliegos, por el
precio anual de 645.181,97 € (533.208,24 € mas el IVA al 21% 111.973,73 €) de
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conformidad con dichos pliegos y con la oferta presentada, junto con las siguientes

mejoras:

MEJORA TIPO I: El importe que la empresa contratista va a destinar cada afio en este tipo

de mejora, durante la duracién del contrato, sera de 11.253,65 €/afio IVA incluido.

MEJORA TIPO II: El importe que la empresa contratista va a destinar cada afio en este tipo

de mejora, durante la duracion del contrato, sera de 15.108,60 €/afio IVA incluido.

MEJORA TIPO llI: El importe que la empresa contratista va a destinar cada afio en este

tipo de mejora, durante la duracion del contrato, sera de 17.250,98 €/afio IVA incluido”.

Tercero. Contra dicha Resolucién de Adjudicacion, notificada a la aqui recurrente en fecha
31 de marzo del corriente, se presentd, conforme al articulo 50 de la LCSP, mediante
escrito que fue presentado el 25 de abril siguiente, en el Registro del Tribunal, por via
electrénica, a través del sistema de Gestion Integrada de Servicios de Registro, recurso

especial en materia de contratacién, en el que se aducia lo siguiente:

- Que la recurrente, pese a haber quedado tercera en el concurso, contaba con la
necesaria legitimacién para recurrir, al haber acreditado un interés legitimo en la anulacién

de la resolucién de adjudicacion.

- Que el segundo clasificado, CENTRE VERD, ha incurrido en los siguientes
incumplimientos del Pliego de Prescripciones Técnicas —en adelante, PPT—, que deben

conllevar su exclusion:

Incumplimiento respecto a la frecuencia de siega, al establecer dicho pliego
un calendario de frecuencias minimas de 2 veces/mes para los meses de febrero,
marzo y noviembre, para los que la indicada entidad oferta una frecuencia de 1
vez/mes. Incumplimiento que, dice la recurrente supone un agravio comparativo
para los licitadores que si han cumplido las frecuencias minimas que han tenido
gue prever la dedicacion de una serio de recursos que han tenido repercusion en el

precio ofertado, frente al incumplidor de esas frecuencias minimas.
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Incumplimiento respecto a la época de realizacion de la poda de formacion
en verde, que prevé el apartado 3.2 del PPT que se hara una vez al afio y en todos
los arboles entre mayo y junio. Frente a lo que CENTRE VERD, indica en su
memora técnica que la realizara —para arboles de hoja caduca— en los meses de
noviembre a enero, y —para los de hoja perenne y coniferas— en los meses de

enero a marzo.

Incumplimiento con respecto al plazo de realizacion de la poda invernal,
respecto de la que el PPT establece la obligacion de realizarla en un plazo maximo
de 3 meses. Frente a ello CENTRE VERD, afirma en su memora técnica su
intencion de realizar este tipo de poda en 5 meses, entre los de noviembre y marzo
(concretamente, para arboles caducifolios de noviembre a enero y para

perenneifolios y coniferas de enero a marzo).

Incumplimiento con respecto a la época de realizacion de la poda de palmera
joven o con tronco, respecto de la que el apartado 3.5 del PPT prevé que se
procurara realizar en los meses estivales después de la floracion y antes de la
formacion del fruto; frente a lo que CENTRE VERD, indica en su memora técnica
gue realizara esa labor de poda entre los meses de noviembre a febrero, meses

gue no coinciden con los estivales.

- Que la empresa adjudicataria, Fobesa, ha incurrido en incumplimientos del PPT, a

saber:

Incumplimiento del plazo de realizacién de la poda invernal que, como ya se
ha expuesto, ha de realizarse segin el PPT —apartado 3.2.c)— en un plazo
maximo de 3 meses; frente a lo que FOBESA oferta que el trabajo de "Poda de
arboles parada vegetativa” lo va a ejecutar en 4 meses; concretamente, en los
meses de noviembre, diciembre, enero y febrero. Siendo que el informe de
valoracion confirma ese plazo de ejecucion de 4 meses para arboles y 2 meses

para palmeras, dandole la maxima puntuacion.

Incumplimiento del personal minimo exigido por el PPT, que en su apartado
13.4 incluye una tabla con tal personal minimo, asi como adicionalmente indica

expresamente en su apartado 6 que “[...] durante los periodos vacacionales, de
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ausencia por enfermedad, permisos, cursos de perfeccionamiento, etc. la empresa
debera sustituirlos por otros trabajadores de igual o similar cualificaciéon
profesional”, lo que tiene su reflejo en el estudio econdémico incluido en la memora
justificativa, en cuyo primer bloque se contempla el personal adscrito y en el
segundo el personal de sustitucion —se indica “personal adscrito al servicio con
caracter temporal (refuerzo por podas, cubrir vacaciones, etc.)”—. Frente a ello
FOBESA no contempla las sustituciones por absentismo, vacaciones... ya que
ofrece la plantilla que se indica, lo que tiene su reflejo en el estudio econémico de
dicha empresa. De modo que no contempla la asignacion adicional de efectivos que

debi6é contemplarse ante tales contingencias.

- Que dichos incumplimientos, que son absolutamente objetivos, expresos, flagrantes
y palmarios, debieron dar lugar a que quienes han incurrido en ellos sean excluidos del

procedimiento de licitacion.

- Que se ha incurrido en incorrecta valoracion de las mejoras por parte de la mesa
de contratacion, en cuanto a la recurrente se le valor6 con “0” puntos en el criterio 2, relativo
a las mejoras al PPT, por haber incluido el coste de las mismas en la justificacion
economica del contrato, otorgando la maxima puntuacién a las otras dos empresas, que
no incluyeron dicho coste en su justificacion econémica. Y ello dado que en ningun lugar
de dicho pliego —a juicio de la recurrente— se preveé que las mejoras hayan de ser gratuitas
y sin coste para el Ayuntamiento, sino todo lo contrario, en prueba de lo cual se cita que en
su apartado 4.2 —sobre “Labores de puesta en valor y mejora de la jardineria existente
(lote 2)” — se establece que “[e]stos trabajos se entienden como una inversion de
mantenimiento, a ejecutar cada afio de duracién del contrato, constituyendo una parte mas
del costo final anual de la prestacion (...)", ademas de que en el Anexo Il relativo a la
“Justificacion de costes del Lote 2° de la Memoria Justificativa del servicio, el propio

Ayuntamiento incluyd, dentro del presupuesto, el coste de una partida relativa a “mejoras”.

- Que se ha introducido “ex novo” la ponderacion de los subcriterios sujetos a juicio
de valor que no constaba en el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares —en
adelante, PCAP-y PPT. Asi, respecto del criterio 1 "Descripcién de la organizacion del
servicio’, valorable con hasta 15 puntos, no se especificaba la valoracion que se le iba a

dar a cada uno de los dos subcriterios, planificacibn y metodologia de trabajo y
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organizacion de equipos, siendo que el primero se valora en 10 puntos y el segundo en 5
puntos. Respecto del criterio 6 "Aspectos medioambientales del contrato’, es un criterio —
valorable con hasta 14,5 puntos— que se subdivide en 5 subcriterios, sin que se establezca
la puntuacién que se le reserva a cada uno de éstos, y a uno de ellos —“podas, reciclaje
de restos y depésito de restos”™— se le otorga una puntuacién mucho mas relevante que al
resto —4,5 puntos, frente a los 2,5 puntos que se le dan a los demas subcriterios de este

criterio—.

- Que se ha incurrido en arbitrariedad en la valoracion de los criterios sometidos a
juicio de valor. Asi, respecto del subcriterio 6.1, "Aspectos ambientales del contrato. Podas.
Reciclaje de restos y depoésito de restos’, se ha valorado de manera proporcional a las
toneladas que cada licitador ha indicado que se obtendrian de las labores de poda
indicadas en su oferta, pese a que este modo de valorar no se especificaba en el apartado
XIll del PCAP, ademas de que la puntuacién otorgada carece de sentido alguno, ya que no
estd fundado —a juicio de la actora— el empleo del criterio de valorar las toneladas a
gestionar, cuando éstas dependeran del servicio a prestar. En cuanto al subcriterio 6.2
"Aspectos ambientales del contrato. Ahorro de la huella de carbono’, la recurrente se ha
visto penalizada por no proponer todos los vehiculos eléctricos, a diferencia de los otros
licitadores, existiendo un error manifiesto por cuanto que CENTRE VERD no ha ofertado
todos los vehiculos eléctricos. Ademas de lo cual, la aqui recurrente incluyé en su oferta
hasta un total de 16 propuestas adicionales a los vehiculos eléctricos que generan ahorro
en la huella de carbono, mientras la adjudicataria y la otra licitadora s6lo una. Asimismo,
sobre este criterio, afirma la recurrente que la oferta de la adjudicataria ofrecié un ahorro
mucho mayor en huella de carbono y mayor nimero de vehiculos eléctricos, que la

clasificada en segundo lugar, pese a que obtuvo por este criterio menos puntuacion.

Respecto del subcriterio 6.4 "Abonos procedentes de compostaje de bioresiduos o fangos
de depuracion. Ambito de aplicacion’, que valoraba el uso de abono procedente de
biorresiduos y fangos de depuracion, asi como su ambito de aplicacién, se dice que la
adjudicataria, FOBESA (apartado 6.4 de su memoria técnica) propuso el uso de
biorresiduos, pero no indica nada respecto al uso de fangos ni respecto a las zonas o
ambitos de aplicacién de los mismos, frente a lo que la recurrente propuso el uso de

biorresiduos, fangos de depuracién, asi como su @mbito de aplicacion.
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En cuanto al subcriterio 6.5 —“Otros aspectos ambientales’—, se otorga un punto mas a
CENTRE VERD que a la recurrente, siendo la diferencia para ello que aquel licitador indica
el uso de vehiculos y maquinaria 100% eléctricos y argumenta que eso reducira las
emisiones acusticas, cuando la actora propuso un mayor numero y proporcién de vehiculos

eléctricos, por lo que carece de sentido valorar a CENTRE VERD por dicho motivo.

Sobre el Criterio 7 relativo a “Otros apartados con cualquier otra documentacion que estime
oportuno la empresa licitadora” para el mejor conocimiento de la proposicion, en la
valoracion de la adjudicataria se puntia la medida de actuacién en caso de emergencia
ofertada por dicho licitador y el inventario, pero las actuaciones en caso de emergencia son
una obligacion del pliego y forman parte de la organizacién del servicio que debe cumplir
todo licitador, siendo ademas que FOBESA adjunta un inventario que es un resumen del
anexo | publicado en el PPT, ademas de que la realizacion de inventario es una obligacion
contractual. Y, en el caso de CENTRE VERD, el informe hace mencién también a que

“realiza un inventario”, lo que es una obligacién contractual, que no puede ser valorada.

Cuarto. Con fecha 29 de abril de 2022, el 6rgano de contratacién emitio el informe previsto
en el articulo 56 de la LCSP, que analiza los motivos de recurso, sefialando, en cuanto al
primer motivo sobre incumplimiento con respecto a la frecuencia de siega, que la empresa
CENTRE VERD ha previsto mas siegas que las minimas requeridas, en los meses de abril
y de octubre y mas siegas que las previstas por la recurrente en estos meses, por lo que
la influencia en el precio ofertado por el incremento de recursos que ello supone, es
insignificante, que la frecuencia minima propuesta tiene la indicacion de “siempre que no
supusiera un dafio estético, fisioldégico o perjuicio del césped o prados”, y si la empresa
CENTRE VERD, ha creido conveniente ampliar las siegas en los meses de abril y octubre
en detrimento de los meses de febrero, marzo y noviembre, no es un motivo para acordar
en la fase de valoracion de juicio de valor la exclusion de su oferta; asi como que no se
considera una condicién esencial el incumplimiento del nimero siegas en sélo 3 de los 12

meses para excluir a un candidato.

Respecto al incumplimiento por CENTRE VERD con respecto a la época de realizacion de
la poda en formacién en verde, dice el informe que dicha empresa ha ofertado realizar tal

poda durante “todo el afio”, ademas de no considerarse por el érgano de contratacién una

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —506/2022 VAL 127/2022



condicion esencial para excluir a un candidato la realizacion de la poda en una época

distinta a la del PPT, al seguir realizandose la labor.

En cuanto al supuesto incumplimiento del PPT por CENTRE VERD, respecto del plazo de
realizacion de la poda invernal, por ofertar realizar las podas en 5 meses en lugar de en los
3 meses como méaximo, afirma el informe que en el Pliego se da la posibilidad de que
puedan los servicios municipales aprobar cualquier exceso de tiempo con respecto al plazo
méximo de 3 meses, no siendo ademas, una condicion esencial como para excluir a una
candidato ya que la actividad de poda si que esta previsto acometerla. A ello aflade que
aunque la empresa recurrente alegue que para cumplir esta obligacién ha tenido que
ofertar 2 operarios de refuerzo, el interesado olvida citar que realiza todas las podas en 3
meses y no en 5 meses, por lo que el resto de sus operarios Unicamente estan 3 meses
haciendo estas labores y no los 5 meses de las otras empresas, asi como que se ha
otorgado la maxima puntuacién en este apartado a los tres candidatos, asi como que la
puntuacion en este apartado no solo se otorgaba en lo relacionado con las podas, sino
considerando la programacion de otros trabajos y redondeando al medio punto mas
cercano, por lo que pretender modificar esta puntuacién Unicamente en el apartado de
realizacién de poda invernal sin revisar la puntuacion del resto de apartados donde puede
verse haberse visto favorecida la mercantil CESPA, quebrantaria el principio de igualdad
de trato entre licitadores.

En relacion con el aducido incumplimiento del PPT con respecto a la época de realizacion
de la poda de palmera joven, sefiala que el PPT no consagraba una obligacion
determinante de realizacién de tal poda en los meses estivales, al utilizar la formula “se

procurara”.

Sobre los incumplimientos del PPT imputados a la adjudicataria, FOBESA, en cuanto al
primero, sobre el plazo de realizacién de la poda invernal, hace remision a lo dicho con
respecto a la invocacion de este mismo incumplimiento por parte de CENTRE VERD, y en
cuanto al relativo a no cumplir el personal minimo exigido por Pliego, reproduce el informe
emitido por ingeniero de caminos municipal en fecha 29 de abril, en el sentido de que el
punto 5. del PPT, referente al lote 2 Recurso minimos humanos indica que los recursos

deberan ser “convenientemente” ampliados para cubrir las bajas que, con motivo de
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vacaciones, absentismos, permisos, etc., pudieran darse en el servicio y el apartado 13.4
del estudio econdmico del lote 2 sefiala que el licitador presentaré una tabla con el personal
gue tiene obligacion de adscribir al contrato, afiadiendo si considera oportuno personal
adicional y prevé que las horas totales anuales a realizar el servicio deberan ser superior
a las horas minimas que se establecen en 19.000 horas, contando las 11 personas que
como minimo deben adscribirse. El informe del ingeniero en el caso concreto indica que el
licitador adjudicatario cumplia el PPT, pues a) Incluia una serie de horas mayor al minimo
exigido de 19.000 horas, por lo que cumplia este requerimiento del PPTP; b) Incluia una
ampliacion de 800 horas con respecto al minimo de 19 mil, por lo que la acepcién de
“convenientemente ampliados” no abarcaba una delimitacion concreta de horas exhaustiva
y determinante como para excluir al candidato, ya que éste habia realizado “ampliacion” y
entrar a determinar si ésta habia sido “conveniente” 0 no, excedia la labor del érgano de
contratacion en tanto la organizacion de los recursos humanos le corresponde al licitador
y ¢) el licitador presenté una tabla con el personal que tiene obligacion de adscribir y no
afiadi6é a nadie mas, por lo que el término de “afiadiendo si considera oportuno personal

adicional” quedaba cubierto y por tanto no contradecia esta parte del PPTP.

Respecto a la oposicién por la recurrente a que se le asignara “0” puntos respecto de las
mejoras, afirma que la frase “constituyendo una parte mas del costo final de la prestacion”
no lleva implicito el requerimiento de que ese costo deba ser asumido por la Administracion,
careciendo de sentido el argumento esgrimido de la incursion de este concepto en la
“justificacidn econdmica” por parte de la administracién, pues el importe incluido de 3000
euros no correspondia con el destinado a mejoras que ascendia a 43.613,23 €, los cuales
no estaban por ningun sitio en dicha “justificacién econémica”, por lo que el interesado

debiera haber sabido que no era un coste que tuviera que sufragar la administracién.

En cuando a la introduccién “ex novo” de ponderacion de los subcriterios definidos en el
PCAP y en el PPT gue no constaban de manera expresa, afirma el érgano de contratacién
que en el caso que nos ocupa, segun queda establecido en el PCAP —clausula XIl—, la
Memoria Técnica del Lote 2 se puntuara hasta un maximo de 47,5 puntos, con el desglose
de puntuacion previsto en dicha clausula, valorando los conceptos detallados en el
desglose indicado en el apartado 13.2 del PPT. Afladiendo que en los Pliegos se define

con la precision necesaria los extremos que deben ser evaluados en relacién con cada
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criterio, siendo su redaccién clara, y permitié a las entidades licitadoras conocer, en el
momento de presentar sus ofertas, los elementos que el érgano evaluador debia ponderar
en las mismas, y prueba de ello, es que no se impugnasen los pliegos. Y reproduce lo
razonado sobre este alegado incumplimiento en el informe del ingeniero municipal en el
siguiente sentido: a) En primer lugar, la ponderacion otorgada no contradice en ningun
momento las puntuaciones indicadas en el PPTP; b) En segundo lugar, todas las
puntuaciones indicadas en todos los subapartados guardan, una proporcion adecuada a la
importancia que tiene el subapartado; c) En tercer lugar, ha resultado que el mayor
beneficiario de este aspecto ha sido precisamente el interesado; d) las puntuaciones
otorgadas finales han sido de 40 puntos FOBESA y CESPA y de 40,5 puntos CENTRE
VERD, y con los resultados tan ajustados en la valoracién mediante juicio de valor, no
puede deducirse que haya habido “Trato Discriminatorio y NO lgualatorio” entre los

candidatos, sino todo lo contrario.

En cuanto a la aducida arbitrariedad en la valoracion de los criterios cuya valoracion
depende de un juicio de valor, y en cuanto a la estimacion de la cantidad total de residuos
procedentes de poda, respecto de la que el recurrente alega que tanto €l como FOBESA
han realizado un calculo ajustado y correcto frente a CENTRE VERD que ha propuesto
mas del triple de podas, por lo que se deberia haber valorado la exactitud del célculo y no
el que mas toneladas indicara, se afirma que: a) el interesado es precisamente quien se
encuentra prestando actualmente el servicio de jardineria y es mas que conocedor del
problema que esta teniendo esta Administracién cuando le solicita una poda agresiva a
algunos arboles; 2) tampoco se puede decir que CENTRE VERD, una empresa solida y
muy arraigada que realiza la conservacion de la jardineria de muchos e importantes

municipios de la Comunidad Valenciana, haya realizado un calculo deficiente.

En cuanto a la valoracién del criterio sobre ahorro de la huella de carbono, aunque se
reconoce que ha habido un error en la consideracion de que ofrecia CENTRE VERD todos
los vehiculos eléctricos, se afirma que este error se ha producido sobre una mercantil
(CENTRE VERD) que no ha resultado adjudicataria del contrato ni ha tenido influencia
sobre FOBESA (empresa adjudicataria), puesto que esta empresa si que present6 todos

sus vehiculos eléctricos.
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Respecto a la denunciada arbitrariedad en la valoracion del criterio abonos procedentes de
compostaje de bioresiduos, se afirma que la recurrente ha obtenido la méxima puntuacion
posible en este apartado, y que aunque la adjudicataria no ha indicado nada con respecto
a los fangos, el pliego exigia abonos procedentes de compostaje de bioresiduos “0” fangos,

y proponia el uso de residuos organicos del municipio.

En lo tocante a la valoracién de otros aspectos ambientales, respecto de la que se discrepa
por la recurrente, en cuanto a que se le otorga la méxima puntuacion a CENTRE VERD,
por no ofertar todos los vehiculos eléctricos, afirma el 6rgano en su informe que aunque es
cierto que no utiliza todos los vehiculos eléctricos, esta mercantil ha hablado de mas
aspectos que los otros dos candidatos (de 2 aspectos como el agua y el ruido frente a 1
aspecto de los otros candidatos) y no podia penalizarse que CENTRE VERD no indicase

todos los vehiculos 100 % eléctricos, puesto que esto se penalizaba en otro apartado.

Y respecto de la valoracion del criterio “cualquier otra documentacion que estime oportuno
el concursante para el mejor conocimiento de la proposicion”, afirma el érgano de
contratacion que se desestima la alegacion que critica dicha valoracién por los siguientes
motivos: a) es precisamente el recurrente quien ha obtenido la méxima puntuacion en este
apartado con 2 puntos frente a 1 punto que han obtenido los otros 2 candidatos, por lo que
no puede alegar arbitrariedad y falta de trato “igualitario” contra su representada; b) Aunque
sea una obligacién contractual la de las actuaciones en caso de emergencias, no se puede
olvidar que la empresa contratista FOBESA describe una serie de actuaciones no incluidas
en el PPTP como obligatorias (como es el caso de aportar DOS nimeros de teléfono movil
o quienes lo llevard), forma toda esta de proceder que ha explicado la mercantil FOBESA
no viene regulada en el pliego y por tanto se considera adecuado valorarlo, sin que por
supuesto hubiera que darle la puntuacion maxima como asi ha sido; c¢) Referente al
inventario que realiza CENTRE VERD, igualmente se considera que se profundiza en
aspectos no indicados en el PPTP, como es el caso de su actualizacién en cada actuacion

o la geolocalizacion y el tipo caracteristicas nombradas a incluir en el inventario.

Quinto. La Secretaria del Tribunal, en fecha 4 de mayo de 2022, dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

gue, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones. Tramite que fue utilizado por los
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dos licitadores, mediante la presentacion de sus alegaciones, por parte de VIVERS
CENTRE VERD, S.A. en fecha 9 de mayo y por FOMENTO BENICASIM, S.A. (FOBESA)

en fecha 10 de mayo del afio en curso.

El primero de tales interesados aducia la inexistencia de incumplimientos del PPT por parte
de su oferta, diciendo respecto a la frecuencia de siega que las fijadas en el pliego se
deberian llevar a cabo con caracter de minimas “siempre que no supusiera un dafio
estético, fisioldgico o perjuicio del césped o prados”, conteniendo la oferta de la licitadora
una serie de explicaciones recogidas en la memoria técnica de que el calendario propuesto
tenia la finalidad de que la siega no produjera dafio estético o fisiolégico al césped o

praderas.

Continula, respecto de la época de realizacion de la poda de formacién en verde, que el
calendario de prestaciones del servicio a que se refiere la recurrente establece la
programacion de la poda de formacién, no de la poda de formacién en verde que, en
consecuencia, VIVERS CENTRE VERD realizar4 conforme a las previsiones sobre
frecuencia contenidas en el PPT.

Respecto del plazo de realizacién de la poda invernal, dice CENTRE VERD que lo que
pretende el PPT es que cada especie se pode en la época mas adecuada, y que la suma
del tiempo dedicado en total no debe exceder de 3 meses. No obstante, los servicios
municipales pueden ampliar este plazo. Asi como que la oferta de VIVERS consiste
justamente en hacer lo que dice el PPT: Definir la época mas adecuada para cada tipo de
poda segun las caracteristicas del arbolado, marcando una época de realizacion de las
mismas, marcando una horquilla de tiempo en la cual se realizaran las podas segun la

especie vegetal de que se trate.

Aduce también, inexistente incorreccion en la valoracion de las mejoras razonando que, en
Su recurso, la interesada sostiene que en ningun lugar del Pliego se indica que las mejoras
sean gratuitas y sin coste para el Ayuntamiento (pag. 26 del recurso), al entender que,
siendo un coste mas del servicio, debian estar incluidas en la justificacibn econémica (pag.
27 del recurso), y que el Ayuntamiento debia haber dicho en los pliegos que las mejoras

eran sin coste para €l (pag. 28 del recurso).
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Pues bien, afirma que a las mejoras se refiere —ademas del criterio de adjudicacion que
se acaba de indicar— el propio PCAP cuando establece el modelo de proposicion
econdmica en su anexo lll y, mas especificamente, el apartado 4 del PPT que, a su vez,
se remite su anexo Il en el que se describen con detalle los tres tipos de mejoras indicados
en el citado apartado 4. Asi como que las mejoras como criterio de adjudicacion (no como
variantes) son “prestaciones adicionales” a las que integran el objeto del contrato y el valor
gue afladen al mismo es susceptible de apreciacion como criterio de adjudicacion para
determinar la oferta econédmicamente mas ventajosa. Por ese motivo, entiende que las
mejoras a que se refieren los pliegos concernidos en esta licitacion lo son sin coste para la
Administracion pues, al no integrar (no son variantes) el objeto del contrato, tampoco
pueden formar parte del precio del mismo ni de su valor estimado toda vez que uno y otro

se determinan en funcién del objeto del contrato (articulos 101 y 102 de la LCSP).

Concluyendo que, asi pues, en contra de lo afirmado por la recurrente, no es exigible a los
pliegos que digan que las mejoras lo son sin coste para el Ayuntamiento cuando ellas son
criterios de adjudicacion (no variantes), pues: (i) ni lo exige el articulo 145.7 de la LCSP,
(i) ni lo exige su propia condicion de criterio de adjudicacion, no de variante, que incorpora

una prestacion adicional al objeto del contrato.

Respecto de la introduccion de una desigual ponderacién de los subcriterios del criterio 1
“Descripcion de la organizacion del servicio”, y del criterio 6 “Aspectos medioambientales
del contrato”, afirma CENTRE VERD que el apartado relativo a aquél de la memoria técnica
exige que se describa “la planificacién y metodologia del trabajo” asi como el esquema que
va a seguir el licitador para “organizar los ‘equipos™, de modo que el desglose la puntuacion
correspondiente al expresado criterio (15 puntos) se ha atenido a los contenidos
reclamados a la memoria objeto de valoracién en el mismo, sin que tampoco haya nada de

antijuridico en el desglose del expresado criterio de adjudicacion 6.

Termina aduciendo, en fin, también inexistencia de arbitrariedad en la valoracién de los

criterios de adjudicacion sujetos a juicio de valor.

Por su parte, en sus alegaciones FOBESA —luego de invocar la falta de legitimacion de la

recurrente para formular el recurso y el principio de discrecionalidad técnica del 6rgano de
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contratacion— combate la afirmacién de que ha incurrido en incumplimiento del PPT con
respecto al plazo de realizacion de la poda invernal, diciendo que en su oferta se incorporan
2 calendarios, el primero de ellos en el punto de conservacion de las plantaciones
(subcapitulo 1.2.3.2 Podas) y el segundo de ellos en el punto 3 (Programa y calendario de
las prestaciones del servicio). En ambos casos se indica que la poda invernal se realizara
una vez al afio y se marca como periodo de realizacion de estos trabajos los meses de
invierno, no significando esto que el desarrollo de los trabajos en si tenga una duracion de
4 meses, sino entendiendo que es en ese periodo de invierno en el que se pueden ejecutar
las labores de poda coincidiendo con la estacién. Y aun en el hipotético supuesto que los
trabajos duraran 4 meses, ello en ningun caso seria motivo de exclusion, puesto que no se
indica de tal manera en el PPT, sino que incluso indica que se podria aprobar cualquier

exceso de tiempo por parte de los servicios municipales segun el mismo apartado 3.2.c).

Y en cuanto al aducido incumplimiento por FOBESA del PPT por no indicar ni incluir en su
oferta el personal para sustituciones de vacaciones y absentismos, afirma que dicha
empresa cumple en todo momento los minimos exigidos en el meritado pliego, cuyo
apartado 5 recoge los recursos minimos humanos, afiadiendo que “[...] estos recursos
deberan ser convenientemente ampliados para cubrir las bajas que con motivo de
vacaciones, absentismos permisos etc. pudieran darse en el servicio”, de lo que se
deducen los recursos minimos y la posibilidad de ser ampliados segun las necesidades del
servicio. Aflade que se indica nueva y claramente el requerimiento de los medios minimos
y el minimo de horas a cubrir, siendo este un total de 19.000 horas al afio con las 11
personas que —como minimo— deben adscribirse. Con estas resefias del PPT, FOBESA
presenta y cumple indudablemente en dos apartados los medios minimos humanos
exigidos, en el apartado 1.3 “Personal asignado al servicio”, que reproduce, diciendo que:
“En ambos casos se observa que los medios humanos que prestaran los servicios son 11
operarios, ademas del técnico y administrativo, computando un total de 19.800 horas por
encima de las 19.000 exigidas en el PPT. Indicando ademas que uno de los auxiliares
jardineros que en el PPT se requeria a un 80% de dedicacion, nuestra propuesta es

ampliarlo al 100%".

Se defiende, en fin, respecto de la valoracién de las mejoras por parte de la mesa de

contratacion, que ha sido correcta la asignacion de 0 puntos a quien ha ofertado mejoras
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pretendido que fueran remuneradas por el érgano de contratacion y, en fin, aduce la
adjudicataria que rechaza de plano la argumentacion de la Recurrente relativa a la
introduccion, por parte de la mesa de contratacion, de subcriterios no establecidos en el

Pliego.

Sexto. En fecha 4 de mayo ultimo, la Secretaria General del Tribunal por delegacion de
éste, acordd mantener la suspension del expediente de contratacion del lote 2, producida
como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo
establecido en el articulo 57.3 del citado texto legal, ser& la resolucion del recurso la que

acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. Este Tribunal es competente para resolver el presente recurso de conformidad
con lo establecido en los articulos 46.2 de la LCSP y 10.1 del Real Decreto 814/2015, de
11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, asi como el convenio suscrito por el Ministerio de Hacienda y
Generalitat Valenciana de fecha 25 de mayo de 2021 (BOE 2 de junio de 2021).

Segundo. Se recurre el Decreto de la Alcaldia del Ayuntamiento de Borriana n® 2022-1294,
de fecha 30 de marzo de 2022, en cuya virtud se adjudica el contrato del servicio de
mantenimiento de la jardineria de ese municipio (Lote 2). El acto impugnado se enmarca
en la licitacion de un contrato de servicios, regulado en el articulo 17 de la LCSP, cuyo
valor estimado supera los 100.000 euros, por lo que tanto dicha actuacion como el contrato
son susceptibles de recurso ante este Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
44 —apartados 1.a) y 2.c)— de la LCSP.

Tercero. Cabe reconocer legitimacion a la mercantil actora para recurrir, en cuanto que,
habiendo presentado oferta en la licitacién, quedoé clasificada en tercer lugar, en relacién
con el Lote 2, siendo doctrina de este Tribunal que la legitimacion frente a la adjudicacion
del contrato la ostentan como regla general quienes quedan en segunda posicién de la
clasificacién, pero también quienes, como es el caso, siendo clasificados en tercer o ulterior

lugar, impugnan con visos de prosperabilidad la admision de cuantos licitadores les
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preceden en la clasificacion (Cfr. Resolucion 475/2022, de 27 de abril, recaida en el
Recurso n° 331/2022).

Cuarto. Se ha cumplido el requisito de plazo para interposicion del recurso, previsto en el
articulo 50.1.d) de la LCSP, habida cuenta de las fechas recogidas en los Antecedentes de

hecho.

Quinto. Entrando en las alegaciones formuladas contra el acuerdo impugnado, se afirma
que el segundo clasificado, CENTRE VERD, ha incurrido en una serie de incumplimientos

del PPT que se relatan en el Antecedente tercero y deben conllevar su exclusion.

A todas estas consideraciones de incumplimiento del PPT da adecuada respuesta el
organo de contratacion en su informe, diciendo, como hemos visto que, en cuanto al primer
motivo sobre incumplimiento con respecto a la frecuencia de siega, que la empresa
CENTRE VERD ha previsto mas siegas que las minimas requeridas, en los meses de abril
y de octubre y mas siegas que las previstas por la recurrente en estos meses, por lo que
la influencia en el precio ofertado por el incremento de recursos que ello supone, es
insignificante, que la regla de la frecuencia minima contiene, a su vez, una salvedad (la
indicacion de “siempre que no supusiera un dafio estético, fisiolégico o perjuicio del césped
o prados”), y si la empresa CENTRE VERD ha creido conveniente ampliar las siegas en
los meses de abril y octubre en detrimento de los meses de febrero, marzo y noviembre,
no es un motivo para acordar en la fase de valoracion los criterios sujetos a evaluacién
previa la exclusién de su oferta; asi como que no se considera una condicién esencial el
incumplimiento del nimero siegas en soélo 3 de los 12 meses para excluir a un candidato.
En su informe, adicionalmente, el 6rgano de contratacién al que se le imputan esos
incumplimientos, pone de relieve respecto a la frecuencia de siega que las fijada en el
pliego reviste el caracter de minima e incide en la aludida salvedad, conteniendo la oferta
de la licitadora una serie de explicaciones recogidas en la memoria técnica de que el
calendario propuesto tenia la finalidad de que la siega no produjera dafio estético o
fisiolégico al césped o praderas.

En cuanto al incumplimiento por CENTRE VERD en lo que respecta a la época de

realizacion de la poda en formacién en verde, dice el informe que dicha empresa ha
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ofertado realizar tal poda durante “todo el afio”, ademas de no considerarse por el érgano
de contratacion una condicion esencial para excluir a un candidato la realizacion de la poda

en una época distinta a la del PPT, al seguir realizandose la labor.

En lo tocante al supuesto incumplimiento del PPT por CENTRE VERD, respecto del plazo
de realizacién de la poda invernal, por ofertar realizar las podas en 5 meses en lugar de en
los 3 meses como maximo, como afirma el informe en el Pliego se da la posibilidad de que
los servicios municipales, no siendo ademas, una condicion esencial como para excluir a
un candidato ya que la actividad de poda si que la realiza. A ello afiade que aunque la
empresa recurrente esgrima que para cumplir esta obligacion ha tenido que ofertar 2
operarios de refuerzo, el interesado olvida citar que realiza todas las podas en 3 meses y
no en 5 meses, por lo que el resto de sus operarios Unicamente estan 3 meses haciendo
estas labores y no los 5 meses de las otras empresas, asi como que se ha otorgado la
maxima puntuacién en este apartado a los tres candidatos, que la puntuacion en este
apartado no solo se otorgaba en lo relacionado con las podas, sino considerando la
programacion de otros trabajos y redondeando al medio punto mas cercano, por lo que
pretender la revision de esta puntuacion Unicamente en este apartado y no en aplicacion
de los restantes, donde puede verse haberse visto favorecida la mercantil CESPA (anterior
denominacion de la mercantil actora), quebrantaria el principio de igualdad de trato entre
licitadores.

En relacion con el pretendido incumplimiento del PPT con respecto a la época de
realizacion de la poda de palmera joven, hay que coincidir con el 6rgano de contratacién
en que sefiala que el PPT no consagraba una obligacién determinante de realizacion de

tal poda en los meses estivales, al utilizar la férmula “se procurard” hacer en ellos.

Sentado lo anterior, ante la supuesta vulneracion de determinadas caracteristicas técnicas
contenidas en una regla que, a su vez, incluye una salvedad por cuestiones estéticas o
fisiolbégicas o cuya aplicacion puede ser excepcionada por el 6rgano de contratacion
cuando para otros aspectos, directamente, no reviste caracter preceptivo o vinculante sino
orientativo, cabe invocar la doctrina sentada por este Tribunal para poder hablar de un
incumplimiento claro y patente de los pliegos, pues entronca con el caracter restrictivo con

el que debe analizarse —en fase de adjudicacion del contrato— el posible incumplimiento
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de prescripciones técnicas en fase de ejecucion, que se recoge —entre otras— en su

Resolucion 997/2018, de 2 de noviembre, al razonar:

“Sobre las cuestiones que plantea la recurrente debe tenerse en cuenta que, como se ha
sefalado por este Tribunal, entre otras, en Resolucion 560/2015, de 12 de junio, en general
el cumplimiento de los requisitos técnicos no puede ser, en principio, causa de exclusion
del licitador, pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase de ejecucion del
contrato y no puede presuponerse ab initio que dicho incumplimiento se vaya a producir,
salvo que de las especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin género de dudas,
que efectivamente se va a producir tal incumplimiento. En esta linea debe citarse también
la Resolucién de este Tribunal n° 250/2013, cuando sefala que: ‘... una cosa es que las
condiciones gque afectan exclusivamente a la ejecucién del contrato —como sucede con la
forma en que se realizaran las tareas de acondicionamiento e instalacion a las que ahora
nos referimos— s6lo puedan exigirse al adjudicatario del mismo y en el momento preciso
de su ejecucion (Resolucion 211/2012), y otra bien distinta es que sean admisibles las
ofertas en las que la propia descripcion técnica no se ajuste a las caracteristicas requeridas

”

en el pliego de prescripciones™.

Asi las cosas, en el supuesto aqui analizado no cabe colegir que se trate de un
incumplimiento expreso y claro del PPT por cuanto recién se ha expuesto, y tal
interpretacion resulta, ademas, acorde con la ultima jurisprudencia del Tribunal Supremo
—a propésito del incumplimiento del PPT como causa de exclusion de la licitacion—
manifestada en su Sentencia de 29 de noviembre de 2021 (recurso de casacidon n°
8291/2019 —Ro0j STS 4369/2021—), en la que con cita de otra Sentencia anterior —la n°
429/2021, de 24 de marzo (recurso de casacion 5570/2019)—, se recoge una tendencia
restrictiva para los supuestos que permiten al érgano de contratacién excluir una

proposicion de una licitacion.

En consecuencia, no procede acoger este primer motivo del recurso ni, por ende, excluir la

oferta de la segunda clasificada por este motivo.

Sexto. En cuanto a los incumplimientos imputados por la recurrente a la adjudicataria,

relatados igualmente en el Antecedente tercero, en lo relativo al referido al plazo de
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ejecucion de la poda invernal que, como ya es sabido, ha de llevarse a cabo —segun el
apartado 3.2.c) del PPT— en un plazo maximo de 3 meses; frente a lo que en la oferta de
FOBESA se indica que el trabajo de “Poda de arboles parada vegetativa” va a ejecutarse
en 4 meses (concretamente, en los meses de noviembre, diciembre, enero y febrero), cabe
oponer lo razonado en el Fundamento anterior para rechazar este motivo. En efecto y
conforme se ha expuesto anteriormente, en el Pliego se faculta a los servicios municipales
para autorizar el incremento del plazo de 3 meses, no siendo ademds, una condicién
esencial como para excluir a una candidato ya que la actividad de poda si que la realiza; a
lo que debe afiadirse que aunque la empresa recurrente sostenga que para cumplir esta
obligacion ha tenido que ofertar 2 operarios de refuerzo, olvida citar que realiza todas las
podas en 3 meses y no en 5 meses, por lo que el resto de sus operarios Unicamente estan
3 meses haciendo estas labores y no los 5 meses de las otras empresas, asi como que se
ha otorgado la maxima puntuacién en este apartado a los tres candidatos, y que la
puntuacion en este apartado no sélo tiene en cuenta lo relacionado con las podas, sino
considerando la programacion de otros trabajos y redondeando al medio punto mas
cercano, por lo que pretender la revisién de esta puntuacion Unicamente en este apartado
y nho en aplicacion de los restantes, donde puede verse haberse visto favorecida la

mercantil CESPA, guebrantaria el principio de igualdad de trato entre licitadores.

De ahi que, al igual que a la conclusion a que se llega en el Fundamento de Derecho
anterior, en el supuesto aqui analizado tampoco cabe colegir que se trate de un
incumplimiento expreso y claro del PPT, en el sentido antes expuesto por lo que, en
consecuencia, no procede la exclusion de la oferta de la adjudicataria por este motivo, que
debe ser rechazado.

Séptimo. El otro incumplimiento que se le imputa a la finalmente adjudicataria es el
referente al personal exigido por el PPT, en lo concerniente no solo a su hdimero, sino al

de sustitucidn para cubrir vacaciones, bajas, permisos, etc.

Pues bien, el PPT dice en su apartado 5 que:

“Recursos minimos humanos. Se debera adscribir el personal que resultara necesario en

aplicacion del Convenio de Jardineria. El personal minimo que se exigira sera el siguiente:
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N° personas MANO DE OBRA % JORNADA
1 TECNICO JARDINERO 25,00 %
1 ENCARGADO OBRA 100,00 %
1 OFICIAL JARDINERO 100,00%
1 OFICIAL JARDINERO 100,00 %
1 JARDINERO 100,00 %
1 JARDINERO 100,00 %
3 AUXILIAR JARDINERO 100,00 %
1 AUXILIAR JARDINERO 100,00 %
1 AUXILIAR JARDINERO 100,00 %
1 AUXILIAR JARDINERO 80,00 %

Estos recursos deberan ser convenientemente ampliados para cubrir las bajas que, con

motivo de vacaciones, absentismos, permisos, etc, pudieran darse en el servicio”.
Por otra parte, el apartado 13.3 del PPT prescribe que:
13.3.- ESTUDIO ECONOMICO LOTE 2 (SOBRE C).

“Los licitadores deberan hacer constar en sus proposiciones el coste anual para realizar
todos y cada uno de los servicios establecidos en el presente Pliego de Prescripciones y

anexos adjuntos.

El establecimiento de los costes totales correspondientes a los servicios anteriores debera
tener una extension méxima de 21 péginas a una cara formato DIN A-4 (se excluyen
portadas e indices y las paginas en A-3 contaran como 2 paginas y con letra tipo Times
New Roman 12), deberan especificarse al menos y con todo detalle los siguientes

conceptos por servicio:

|. Plantilla total propuesta por el licitador. El licitador presentara una tabla con el personal
que tiene obligacién de adscribir al contrato, afiadiendo si considera oportuno personal
adicional, indicando las horas de dedicacion y el importe que la empresa recibira por cada
hora empleada. A dichos importes se les aplicara convenientemente los Gastos Generales,
el Beneficio Industrial y el lva. Como minimo deberan cubrir un total de 19.000 horas al
afo. Sibien no se va a utilizar estos importes para el pago del contrato (el pago se realizara
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prorrateado en 12 mensualidades) si que seran unos precios fijados en el contrato para ser
la base de futuras ampliaciones del mismo (por aumento de superficies verdes, trabajos

extraordinarios, etc...). Como minimo, debera contener:

N° personas MANO DE OBRA % JORNADA
1 TECNICO JARDINERO 25,00 %
1 ENCARGADO OBRA 100,00 %
1 OFICIAL JARDINERO 100,00%
1 OFICIAL JARDINERO 100,00 %
1 JARDINERO 100,00 %
1 JARDINERO 100,00 %
3 AUXILIAR JARDINERO 100,00 %
1 AUXILIAR JARDINERO 100,00 %
1 AUXILIAR JARDINERO 100,00 %
1 AUXILIAR JARDINERO 80,00 %

Se indicara el precio de la mano de obra ofertada en todas las categorias (en euros/hora).

Se presentard una tabla del tipo siguiente:

Ndamero Horas totales
empleados Horas anuales | anuales para Importe Importe total
Empleado - . -
adscritos al por empleado realizar el €/hora (*) anual
contrato servicio

Técico (sic) Jardinero

Encargado Obra

Oficial Jardinero

Jardinero

Auxiliar Jardinero

Pe6n Jardinero (si
fuera el caso)

Administrativo.

Otros (indicar)

Importe total Mano de obra en el servicio.

Beneficio Industrial (6 %)

Gastos Generales (13 %)
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Total servicio sin IVA

21 % IVA

TOTAL SERVICIO DE MANO DE OBRA CON IVA

(*) Estos precios quedaran adscritos al contrato.

Las horas totales anuales para realizar el servicio deberan ser superior a las horas minimas
que se establecen en este pliego (19.000 horas, contando las 11 personas que como

minimo deben adscribirse).

El licitador que resultase adjudicatario del contrato quedara obligado

al cumplimiento Convenio Estatal de jardineria vigente al personal contratado, sin que
pueda realizar reclamacion alguna por los precios unitarios (€/hora) que hubiera indicado

en su tabla”.

Por su parte, la prescripcion 6, sobre “PERSONAL, MATERIALES E INSTALACIONES

(LOTES 1Y 2)”, dispone respecto de los dos lotes en que se divide el contrato que:

“El personal a que se hace referencia en los apartados anteriores debera prestar sus
servicios todos los dias laborables del afio en el lote 2 ( en el Lote 1 con las jornadas
indicadas anteriormente ) y aquellos en gue aun no siendo laborables haya surgido alguna
contingencia que requiera de sus servicios (fugas de agua, necesidad de efectuar una
comprobacion en dias concretos, etc.), por lo que, durante los periodos vacacionales, de
ausencia por enfermedad, permisos, cursos de perfeccionamiento, etc., la empresa debera

sustituirlos por otros trabajadores de igual o similar cualificacion profesional”.

Pues bien, mas alla de que el estudio econdmico incluido en la memora justificativa, pueda
contemplar junto al personal adscrito un personal de sustitucién, es lo cierto que el PPT
indica un personal minimo, con el que cumple el licitador finalmente adjudicatario, y prevé

en la prescripcién 13.3 que el licitador afiadira a la tabla del personal que tiene obligacion
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de adscribir, personal adicional sélo si lo considera oportuno. Frente a dicha prevision, las

prescripciones 5 y 6 prevén que los recursos minimos humanos deberan ser
convenientemente ampliados para cubrir las bajas que, con motivo de vacaciones,
absentismos, permisos, etc., pudieran darse en la prestacién del servicio. Por tanto, esa
oscuridad del pliego que supedita la ampliacion de los recursos humanos, en una parte de
su clausulado, a que el licitador lo considere oportuno y, en otra, prevé que seran
convenientemente ampliados, no permite la exclusién de un licitador que no prevea esos
recursos humanos adicionales, puesto que —de nuevo— se esta ante una regla que,

directamente, no reviste caracter preceptivo o vinculante sino orientativo.

En este sentido, como afirma el licitador al que se le imputa el incumplimiento en materia
de recursos humanos, no puede afirmarse que dicha empresa incumpla —de modo claro
y expreso— los minimos exigidos en el PPT,; afiadiéndose que se indica nueva y
claramente el requerimiento de los medios minimos y el minimo de horas a cubrir, siendo
este un total de 19.000 horas al afio con las 11 personas que, como minimo, deben
adscribirse. Con estas resefias del PPT, FOBESA presenta y cumple claramente en dos
apartados los medios minimos humanos exigidos, en el apartado 1.3 Personal asignado al
servicio, que reproduce, diciendo que “En ambos casos se observa que los medios
humanos que prestaran los servicios son 11 operarios, ademas del técnico y administrativo,
computando un total de 19.800 horas por encima de las 19.000 exigidas en el PPT.
Indicando ademas que uno de los auxiliares jardineros que en el PPT se requeria a un 80%

de dedicacioén, nuestra propuesta es ampliarlo al 100%".

En suma, no habiéndose constatado un incumplimiento claro y expreso del PPT, este
motivo debe decaer conforme a la doctrina de este Tribunal extractada en el Fundamento

de Derecho Quinto.

Octavo. Respecto de la impugnacion de la valoracién dada a la recurrente y a las otras
licitadoras por razon de las mejoras, se aduce, como se relata asimismo en el Antecedente
tercero, que se ha incurrido en incorrecta valoracion de las mejoras por parte de la Mesa
de contratacion, en cuanto que a la recurrente se le valor6 con “0” puntos en el criterio 2,
relativo a las mejoras al PPT, por haber incluido el coste de las mismas en la justificacion

econdémica del contrato, otorgando la maxima puntuacién a las otras dos empresas, que
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no incluyeron dicho coste en su justificacion econdémica. Y ello dado que en ninguna parte
del PPT —sostiene la actora— se indicaba que las mejoras hubieran de ser gratuitas y sin
coste para el Ayuntamiento, sino todo lo contrario; en prueba de lo cual se cita que su
apartado 4.2 sobre “Labores de puesta en valor y mejora de la jardineria existente (lote 2)”
se establece que “Estos trabajos se entienden como una inversion de mantenimiento, a
ejecutar cada afio de duracién del contrato, constituyendo una parte mas del costo final
anual de la prestacion (...)", ademas de que en el Anexo Il relativo a “Justificacion de costes
del Lote 2” de la Memoria Justificativa del servicio, el propio Ayuntamiento incluyd, dentro

del presupuesto, el coste de una partida relativa a “mejoras”.

Partiendo de ello, concluye el recurrente que su oferta, aun cuando contemplara dichas
mejoras como coste propio del servicio y, como tal, objeto de remuneracién por parte de la
Administracién, debia valorarse con la maxima puntuacion al igual que las de las otras
licitadoras, argumento que como sefiala en sus alegaciones la finalmente adjudicataria, en

modo alguno resultaria admisible.

Y ello es asi por cuanto, de conformidad con lo dispuesto por la Clausula 1X del PCAP,
debia formularse la oferta econémica segun modelo que figura en Anexo lll, el cual integra,
por un lado, el precio total anual del servicio (que, obviamente, remunera todos los costes
propios del servicio) y, por otro, diferenciadamente, las referidas mejoras, debiendo indicar
“el importe que la empresa contratista va a destinar cada afio en este tipo de mejora,

durante la duracién de contrato (...)", distinguiendo entre la mejora tipo |, tipo Il y tipo Ill.

Conforme prevé la Clausula XlII del PCAP “Criterios de Adjudicacion”, dentro del apartado
B, relativo a los “criterios evaluables econémicamente” en el lote 2, se recoge la valoracion
de las “Mejoras al Pliego de Prescripciones Técnicas”, por un total de 2,5 puntos,
contemplando que “se valorara el IMPORTE que la empresa contratista decida invertir
anualmente (IVA incluido) por realizar las unidades de obra indicadas en el Anexo Il de
este pliego y que posteriormente seran definidas por los servicios municipales”,
otorgandose “0,65 puntos si se decide aportar el total presupuesto” que respecto a cada
Mejora Tipo (I, Il 'y 1ll) define el Anexo lll, siendo dichos importes maximos:

Mejora Tipo I: 11.253,65 € (IVA incluido)
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Mejora Tipo II: 15.108,60 € (IVA incluido)

Mejora Tipo Ill: 17.250,98 € (IVA incluido)

Definiéndose igualmente la formula conforme a la cual se valorara dicha oferta de mejoras

para el caso que no se aporte el total del presupuesto, de manera proporcional.

De modo que el sistema previsto y definido en los Pliegos, a este respecto, parece claro:

(i) Se definen unas mejoras tipo en Anexo Il del PCAP.

(ii) Se contempla el importe total maximo.

(i) Los licitadores deben ofertar o bien alcanzando ese importe total o bien menor importe,

nunca superandolo.

(iv) Si ofertan el importe total obtendran la méxima puntuacion y si ofertan importe menor,

obtendran una puntuacién proporcionalmente menor.

Cabe preguntarse asi, qué sentido tendria otorgar mayor puntuacion por ofertar mayor

importe de mejoras si éste es remunerado por el 6rgano de contratacion.

Efectivamente, el PCAP contempla en su Clausula IX que la proposicién econémica debe
ir acompafiada de un Estudio econémico en el que se efectle el calculo justificativo de la
oferta pero, eso si, “descomponiéndola en los conceptos contemplados en el apartado 13.4

del PPT y con la extension gue se fija en el mismo™:

Si se acude al referido apartado 13.4 del PPT, se advierte que el referido Estudio
Econdmico Lote 2, no integra referencia alguna a las referidas mejoras no siendo este un
concepto que, en consecuencia, deba integrarse en el mismo. Asi, como puede
comprobarse en el referido apartado al detallar los “conceptos” a integrar en el estudio

econdmico que, basicamente, se desglosan en:

1. Plantilla total propuesta por el licitador.
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2. Amortizacion-financiacion de la inversion total en vehiculos, maquinaria,
herramientas e instalaciones, a realizar en las condiciones indicadas en el presente Pliego

de Prescripciones. (...)

3. Una tabla con las toneladas de residuos procedentes de poda y restos vegetales

gue se ha estimado en la memoria técnica que va a producir en el desarrollo del servicio

4, Otros gastos de funcionamiento y mantenimiento, a justificar por los licitadores en
su propuesta, correspondientes a los costes de explotacion, en los que se incluiran aquellos

relativos a combustibles y lubricantes, repuestos, reparaciones, neumaticos (...)

“La suma de estos capitulos, sobre los que se aplicardn los porcentajes de Gastos

Generales (13 %) y Beneficio Industrial (6 %) y aplicando sobre el total el Impuesto sobre

el Valor Afadido (IVA) se obtendra el precio final anual del servicio objeto del concurso”.

Como se ve, no aparece mencién alguna al concepto mejoras en el estudio econémico, de
modo que, segun viene a concluir la Mesa de Contratacién en el Acta de 4 de marzo de
2022, si la Administracion ha de abonar el importe de las mejoras a la empresa contratista
¢qué sentido tendria su puntuacién segin su mayor o menor importe? Sencillamente,

ninguno.

En conclusién, el argumento de la recurrente decae, siendo absolutamente correcta y
adecuada la valoracion realizada por la Mesa, no pudiendo asignar mas que O puntos a
aquel licitador que, cuando se esta valorando el mayor o mejor importe ofertado en dicho
apartado de mejoras, integra el mismo en su remuneracion y, en consecuencia, le debe ser

abonado por el érgano de contratacion, lo que no tendria sentido alguno.

Noveno. A continuacién, se aduce que se ha introducido “ex novo” la ponderacién de los
subcriterios sujetos a juicio de valor que no constaba en el PCAP y PPT. Asi, respecto del
criterio 1 “Descripcion de la organizacion del servicio”, que tenia una puntuacion total de
15, no se especificaba la valoracion que se le iba a dar a cada uno de los dos subcriterios,
planificacion y metodologia de trabajo y organizacién de equipos, siendo que el primero se
ha valorado en 10 puntos y el segundo en 5 puntos. Respecto del criterio 6 “aspectos
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medioambientales del contrato”, es un criterio que se subdivide en 5 subcriterios, sin que
se establezca la puntuacion que se le reserva a cada uno de éstos y a uno de ellos, “podas,
reciclaje de restos y depdsito de restos” se le da una puntuacién mucho mas relevante que
al resto de subcriterios —4,5 puntos, frente a los 2,5 puntos que se le dan a los restantes
subcriterios de este criterio (ahorro de la huella de carbono lucha biol6gica o plaguicidas
abonos procedentes de compostaje de bioresiduos o fangos de depuracion de aguas, y

cualquier otro a juicio de cada licitadora)—.

Asi, dice el apartado Xl del PCAP, respecto a la descripcion de los criterios de
adjudicaciéon que la “Memoria Técnica Lote 2" “se puntuara hasta un maximo de 47,5
puntos, valorando los conceptos detallados en el desglose indicado en el apartado 13.2.

de este pliego:

1.Descripcion de la organizacion del servicio. 15 Puntos.

2.Descripcion de la maquinaria y herramientas que el licitador pone a disposicion de este

lote y que considera suficiente para las tareas a realizar. 6 Puntos.

3.El programa y calendario de las prestaciones del servicio que tiene previsto realizar la

empresa licitadora. 3 Puntos

4.El sistema y metodologia de aseguramiento de la calidad propuesto por el adjudicatario.

5. Puntos.

5. El programa de sensibilizacion publica y concienciacién ciudadana. 2 Puntos.

6. Los aspectos medioambientales del contrato: 14,5 Puntos.

7.0tros apartados con cualquier otra documentacion que estime oportuno la empresa

licitadora. 2 Puntos”.

Y por su parte, el apartado 13.2 PPT dice asi:

“13.2.- MEMORIA TECNICA LOTE 2
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La memoria técnica del Lote 2 de los servicios que comprende este pliego para el municipio
de Burriana tendra una extension maxima de 30 paginas a una cara en A-4 (sin contar
portadas ni indices y las paginas en A-3 contaran como 2 paginas) y contendra, como

minimo, los siguientes apartados:

1. Descripcion de la organizacion del servicio. En este apartado, cada licitador describira la
planificacion y metodologia del trabajo que tiene previsto realizar en este lote, de forma
gue sea compatible con el plan de conservacion exigido por el Ayuntamiento, por las
necesidades estacionales de las zonas verdes del municipio y por la normativa de

aplicacion.

En este apartado se indicara el esquema que va a seguir la empresa licitadora para
organizar los “equipos” con el personal que tiene obligacion de adscribir al contrato,
pudiendo presentar organigramas, planos, etc. Cada persona que deba adscribir

(encargado, oficial jardinero, etc), debera realizar entre paréntesis la indicacion (adscrito).

2. Descripcién de la maquinaria y herramientas que el licitador pone a disposicion de este

lote y que considera suficiente para las tareas a realizar.

3. El programa y calendario de las prestaciones del servicio que tiene previsto realizar la

empresa licitadora.

4. El sistema y metodologia de aseguramiento de la calidad propuesto por el adjudicatario.
En este apartado se describira si el licitador dispone de algun programa informatico o
sistema equivalente para la geolocalizacion y comunicacién de incidencias, seguimiento de

trabajos realizados, sistema de comunicaciones, etc.
5. Un apartado de programa de sensibilizacioén publica y concienciacion ciudadana.

6. Un apartado de aspectos medioambientales del contrato, desarrollando informacién del

siguiente tipo:

6.1. Podas.
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La empresa licitadora realizard una estimacion de la cantidad total (en toneladas) de
residuos procedentes de podas y restos vegetales que, segun los datos facilitados en el
Anexo | sobre las superficies a gestionar, entienda la empresa licitadora pueden producirse,

dividiendo el total de residuos

en:

6.1.1.Reciclaje de restos de podas y ambito de aplicacion.

6.1.2. Deposito de restos de podas en vertedero autorizado y ambito de aplicacion.
6.2. Ahorro de la huella de carbono.

6.3. Lucha bioldgica o plaguicidas. Ambito de aplicacion de ambos.

6.4. Abonos procedentes de compostaje de bioresiduos o fangos de depuracién de aguas.

Ambito de aplicacion.
6.5. Cualquier aspecto medioambiental que considere la empresa licitadora.

7. Uno o varios apartados con cualquier otra documentacién que estime oportuno el

concursante para el mejor conocimiento de la proposicion”.

En relacion con lo anterior, la Resolucion n° 715/2019, 27 de junio, de este Tribunal en la

interpretacion del articulo 145.5 de la LCSP viene a advertir que:

“El articulo 145.5 de la LCSP impone con caracter general el conocimiento detallado de los

criterios de valoracién de las ofertas con caracter previo a su presentacion:

‘Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la adjudicacion
del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas particulares o en
el documento descriptivo, y deberé figurar en el anuncio que sirva de convocatoria de la

licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:
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a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el

apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al érgano de

contratacion una libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de
competencia efectiva e irhn acompanados de especificaciones que permitan comprobar de
manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida
en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda, debera
comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por

los licitadores’.

De la simple lectura de este precepto se deduce, de una parte, la necesidad de que los
criterios de adjudicacién se definan de manera objetiva y con un grado de concrecion
suficiente como para poder afirmar que no confieren al érgano de contratacion una libertad
de decision ilimitada. Por ello, el grado de concrecidn exigible a los Pliegos es aquel que
permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cuales van a ser los
criterios que va a utlizar el 6rgano de contratacion para determinar la oferta
econdémicamente mas ventajosa, no permitiendo que dicho 6rgano goce de una absoluta
discrecionalidad a la hora de ponderar las ofertas efectuadas por cada licitador, sino que
esa discrecionalidad ha de basarse en todo caso en juicios técnicos previamente
explicados en los Pliegos, lo que permitira, por un lado, que los licitadores efectien sus
ofertas de forma cabal, garantizando el principio de transparencia e igualdad de trato y, por
otro lado, que sea posible revisar la solucién alcanzada por el érgano de contratacion, no
dejando a su absoluto arbitrio la aplicacion de tales criterios. En cuanto a la forma de lograr
tal nivel de detalle, sin embargo, no es necesario en todo caso que sea a través de la
asignacion de bandas de puntos, sino que basta con que la descripcién del criterio sea lo
suficientemente exhaustiva, estableciendo las pautas que van a seguirse a la hora de
valorar cada oferta.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —506/2022 VAL 127/2022



Por ultimo, conviene citar la Resolucién n°® 297/2019, 25 de marzo, conforme a la cual: “El
articulo 145 del LCSP, establece que: ‘Criterios de valoracion de las ofertas’, establece (...)
2. Los criterios que han de servir de base para la adjudicacion del contrato se determinaran
por el 6rgano de contratacion y se detallardn en el anuncio, en los pliegos de clausulas
administrativas particulares o en el documento descriptivo. (...) 4. Cuando se tome en
consideracion mas de un criterio, debera precisarse la ponderacion relativa atribuida a cada
uno de ellos, que podra expresarse fijando una banda de valores con una amplitud

adecuada™.

Pues bien, por lo que se refiere a la concrecion exigible a los pliegos, la doctrina de este
Tribunal ha sefialado (Resolucion n® 324/2017, de 6 de Abril de 2017 o Resolucion
612/2015, de 6 de julio, entre otras) que “Los principios rectores basicos de la contratacion
publica exigen que tanto la descripcién de los criterios de adjudicacion como la
determinacion de las reglas de ponderacién de los mismos queden fijados con el necesario
nivel de concrecion en los pliegos, permitiendo a los licitadores conocer de antemano
cuales seran las reglas precisas que rijan la valoracion de sus ofertas y evitando que
puedan producirse arbitrariedades en dicha valoracién, cuyos parametros no pueden

guedar discrecionalmente en manos de la mesa de contratacion.

Asi, en la Resolucion n° 301/2011, de 7 de diciembre de 2011, se ponia ya de manifiesto
que la previa concrecion de los criterios de adjudicacién es un requisito esencial, pues
como recuerda la Sentencia del TJUE de 24 de noviembre de 2008, Asunto
Alexandroupulis, una entidad adjudicadora, en su competencia de valoracion de ofertas en
un procedimiento de licitacién, no puede fijar a posteriori coeficientes de ponderacion, ni
aplicar reglas de ponderacion o subcriterios relativos a los criterios de adjudicacion
establecidos en el pliego de condiciones o en el anuncio de licitacidn, sin que se hayan

puesto previamente en conocimiento de los licitadores.

Como este Tribunal ha sefialado en anteriores ocasiones (Resoluciones 900/2014, de 5 de
diciembre de 2014; 389/2014, de 19 de mayo; 87/2011, de 23 de marzo, 0 212/2013, de 5
de junio), el objetivo que persigue la exigencia legal de establecer en los Pliegos los
criterios de valoracién aplicables y su forma de ponderacién no es otro que el de garantizar

la objetividad de la Administracion en la seleccion del contratista, asi como la igualdad de
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trato entre los licitadores y la transparencia del procedimiento. Por ello, los criterios de
valoracion y sus coeficientes de ponderacion deben establecerse con claridad en los
Pliegos de manera que sean conocidos por los licitadores, sin que puedan generar
desigualdad y falta de transparencia en la presentacién y posterior valoracion de las

ofertas.

De lo anterior se deduce que el grado de concrecion exigible en los pliegos es aquel que
permita a los licitadores efectuar sus ofertas conociendo de antemano cuéles van a ser los
criterios que va a utilizar el 6rgano de contratacion para determinar la oferta que se ajuste
a la relacion calidad precio determinada por el 6rgano de contratacion, no permitiendo que
dicho 6rgano goce de una absoluta discrecionalidad a la hora de ponderar las ofertas
efectuadas por cada licitador, sino que esa discrecionalidad ha de basarse en todo caso
en juicios técnicos previamente explicados en los pliegos, lo que permitira, por un lado, que
los licitadores efectlen sus ofertas de forma cabal, garantizando el principio de
transparencia e igualdad de trato y, por otro lado, que sea posible revisar la solucion
alcanzada por trato y, por otro lado, que sea posible revisar la solucién alcanzada por el

organo de contratacion, no dejando a su absoluto arbitrio la aplicacion de tales criterios”.

Descendiendo al caso aqui planteado, como se observa de la lectura de las dos clausulas
en liza, en ninguna de ellas se asigna a los diferentes subcriterios de los criterios 1y 6, a
gue esta alegacion se refiere, una ponderacion desigual, lo que ha dado lugar a una
sorpresiva valoracién que, de haberse conocido de antemano, como exigen los principios
de publicidad e igualdad de trato y conforme a la doctrina recién extractada, hubiera podido
dar lugar a que la memoria técnica fuera diferente. Lo cual debe conllevar, dada esa
introduccidn de un peso diferente para los diversos aspectos dentro de un mismo criterio,

la estimacion del recurso en este punto.

En lo demas, el haber tenido ya lugar la apertura del sobre relativo a criterios evaluables
mediante férmula, ello debe comportar la anulacién misma del procedimiento de licitacion

y no solo de la actuacion de valoracion con retroaccion de actuaciones.

Siendo que la estimacién del recurso procede ya en este punto, ello hace innecesario

analizar el Ultimo de los motivos esgrimidos en el recurso.
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VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. M.J.C.G., en hombre y representacion de
PREZERO ESPANA, S.A., contra la adjudicacion del lote 2 de la contratacion del “servicio
de mantenimiento de la jardineria de Borriana”, con expediente referencia

C76/20G4232/20, convocado por el Ayuntamiento de Borriana.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —506/2022 VAL 127/2022



	Marcadores de estructura
	Part
	P
	Link
	Link
	Link

	 
	INISTERIO  E HACIENDA   FUNCIÓN PÚBLICA  
	TRIBUN AL ADMINISTRATIVO CENTRAL . DE  RECURSOS CONTRACTUALES . 
	Recurso nº  506/2022  C. Valenciana 127/2022  Resolución nº  800/2022  Sección 2ª  
	RESOLUCIÓN DEL TRIBUNAL  ADMINISTRATIVO CENTRAL.  DE RECURSOS CONTRACTUALES.  En Madrid, a 1  de julio  de 2022.  VISTO  el  recurso interpuesto por  D. M.J.C.G.,  en  nombre y  representación de PREZERO  ESPAÑA, S.A., contra la adjudicación del lote 2 de la contratación  del “servicio de  mantenimiento de la jardinería de Borriana”, con expediente referencia C76/20G4232/20,  convocado por el Ayuntamiento de Borriana;  este Tribunal,  en sesión del día de la fecha,  ha adoptado la siguiente Resolución:  ANT
	AVDA. GENERAL PERÓN 38,  8ª PLTA.  28071  - MADRID  TEL: 91.349.13.19  FAX: 91.349.14.41  Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es  
	conformidad con  dichos  pliegos  y  con  la oferta presentada,  junto  con las  siguientes  mejoras:  MEJORA TIPO  I: El importe que la empresa contratista va a destinar cada  año en este tipo  de mejora, durante la duración del contrato, será de 11.253,65 €/año IVA incluido.  MEJORA TIPO  II: El importe que la empresa contratista va a destinar cada año en este tipo  de mejora, durante la duración del contrato, será de 15.108,60 €/año IVA incluido.  MEJORA TIPO  III: El importe que la empresa contratista v
	⋅  Incumplimiento  respecto a la época de realización de la poda de  formación  en verde,  que prevé el apartado 3.2 del PPT  que  se hará una vez al año y  en todos  los árboles entre mayo y junio. Frente a lo que CENTRE VERD, indica en su  memora técnica que la realizará —para árboles  de hoja caduca— en los  meses de  noviembre a enero, y  —para los de hoja perenne y coníferas— en los  meses  de  enero a marzo.  ⋅  Incumplimiento con r especto al plazo de  realización de la poda invernal,  respecto de la
	ausencia por enfermedad, permisos, cursos de perfeccionamiento, etc. la empresa  deberá sustituirlos por otros trabajadores de igual o similar cualificación profesional”,  lo que tiene  su reflejo  en el  estudio económico incluido en la  memora justificativa, en cuyo primer bloque se contempla el personal adscrito y en el  segundo el  personal  de sustitución —se  indica “personal  adscrito  al  servicio con  carácter  temporal (refuerzo por podas, cubrir  vacaciones, etc.)”—. Frente a ello  FOBESA no cont
	organización de equipos,  siendo que el  primero se valora en 10 puntos  y  el  segundo  en 5  puntos. Respecto del criterio 6 `Aspectos  medioambientales del contrato´, es un criterio — valorable con hasta 14,5  puntos—  que se subdivide en 5 subcriterios, sin  que se establezca la puntuación que se le reserva a cada uno de éstos, y a uno de ellos  —“podas, reciclaje  de restos y depósito de restos”— se le otorga una puntuación mucho más  relevante que al  resto —4,5  puntos,  frente a los  2,5  puntos  qu
	En cuanto al subcriterio 6.5 —“Otros aspectos ambientales”—,  se otorga un punto más a  CENTRE VERD  que a la recurrente, siendo la diferencia para ello que aquel licitador indica  el uso de vehículos y maquinaria 100% eléctricos y argumenta  que  eso reducirá l as  emisiones acústicas,  cuando la actora propuso un  mayor número y proporción de vehículos  eléctricos, por lo que carece de sentido valorar a CENTRE VERD por  dicho motivo.  Sobre el Criterio 7 relativo a “Otros apartados con  cualquier otra doc
	condición esencial para excluir a un candidato  la realización de la poda en una época  distinta a la del PPT, al seguir realizándose la labor.  En cuanto al supuesto incumplimiento del  PPT por CENTRE VERD,  respecto del plazo de  realización de la poda invernal, por ofertar  realizar las podas en 5 meses en lugar de en los  3 meses como máximo, afirma el informe  que en el Pliego se da la posibilidad de que  puedan los servicios municipales aprobar cualquier exceso de tiempo con respecto al plazo máximo d
	vacaciones, absentismos, permisos, etc., pudieran darse en el  servicio y el apartado 13.4 del estudio económico del lote 2 señala  que el licitador presentará una tabla con el personal  que tiene obligación de  adscribir al contrato, añadiendo si considera oportuno personal  adicional  y prevé que las horas totales anuales a realizar el servicio deberán ser superior  a las horas mínimas que se establecen en 19.000 horas,  contando las  11 personas  que  como mínimo deben adscribirse. El informe del ingenie
	criterio, siendo su redacción clara, y permitió a  las entidades licitadoras conocer, en el  momento de presentar  sus ofertas, los elementos  que el  órgano evaluador debía ponderar  en las  mismas,  y  prueba de ello,  es  que no se  impugnasen los  pliegos.  Y  reproduce  lo razonado sobre  este  alegado incumplimiento en  el informe del  ingeniero  municipal  en el  siguiente sentido: a) En primer lugar, la ponderación otorgada no contradice en ningún  momento  las  puntuaciones  indicadas  en el PPTP; 
	Respecto a la denunciada arbitrariedad en la valoración del  criterio abonos procedentes de  compostaje de bioresiduos, se afirma que la recurrente ha obtenido la máxima puntuación  posible en  este  apartado,  y  que  aunque  la  adjudicataria  no  ha  indicado nada con  respecto  a los fangos, el pliego exigía abonos procedentes  de compostaje de bioresiduos “o”  fangos,  y proponía el uso de residuos orgánicos del  municipio.   En lo tocante a la valoración de otros aspectos ambientales, respecto de la q
	dos licitadores, mediante la presentación de sus alegaciones, por parte de VIVERS  CENTRE VERD,  S.A.  en  fecha  9  de  mayo  y  por  FOMENTO  BENICASIM,  S.A.  (FOBESA)  en fecha 10 de  mayo del año en curso.  El primero  de tales interesados aducía la inexistencia de incumplimientos del PPT por parte  de su oferta, diciendo respecto a la frecuencia de siega  que las  fijadas en el pliego se  deberían llevar a cabo  con carácter  de mínimas “siempre que no supusiera un daño  estético, fisiológico o perjui
	Pues bien, afirma  que a las mejoras  se refiere —además del criterio de adjudicación que  se acaba de indicar—  el propio PCAP cuando establece el  modelo de proposición económica en su anexo III y, más específicamente, el apartado 4 del PPT q ue, a su vez,  se remite su anexo III en el que se describen con detalle los tres tipos de mejoras indicados  en el citado apartado  4.  Así como que las mejoras como criterio de adjudicación (no como  variantes) son “prestaciones adicionales” a las  que integran el 
	contratación— combate la afirmación de  que ha incurrido en incumplimiento del PPT c on  respecto  al  plazo de realización de la poda invernal,  diciendo que en su oferta se incorporan  2 calendarios, el primero de ellos en el punto de conservación de las plantaciones  (subcapítulo 1.2.3.2 Podas) y el segundo de ellos en el punto  3 (Programa y calendario de  las  prestaciones  del  servicio).  En ambos  casos  se indica que la poda invernal  se realizará  una vez al año y se  marca como período de realiza

	pretendido que fueran remuneradas por el órgano de contratación y,  en fin, aduce la  adjudicataria que rechaza de plano la argumentación de la Recurrente relativa a la introducción, por parte de la mesa de contratación, de subcriterios no establecidos en el  Pliego.  Sexto.  En  fecha 4 de mayo último, la Secretaria General del  Tribunal por delegación de  éste, acordó mantener la suspensión del expediente de contratación del lote 2, producida  como consecuencia de lo dispuesto en el artículo 53 de la LCSP
	pretendido que fueran remuneradas por el órgano de contratación y,  en fin, aduce la  adjudicataria que rechaza de plano la argumentación de la Recurrente relativa a la introducción, por parte de la mesa de contratación, de subcriterios no establecidos en el  Pliego.  Sexto.  En  fecha 4 de mayo último, la Secretaria General del  Tribunal por delegación de  éste, acordó mantener la suspensión del expediente de contratación del lote 2, producida  como consecuencia de lo dispuesto en el artículo 53 de la LCSP
	preceden en la clasificación (Cfr. Resolución 475/2022, de 27 de abril,  recaída en el  Recurso nº 331/2022).  Cuarto.  Se ha cumplido el  requisito  de plazo para interposición del  recurso,  previsto en el  artículo 50.1.d) de la LCSP, habida cuenta de las  fechas  recogidas en los  Antecedentes de hecho.  Quinto.  Entrando en las alegaciones  formuladas contra el acuerdo impugnado,  se afirma  que el segundo clasificado, CENTRE VERD, ha incurrido en una serie de  incumplimientos  del PPT  que se relatan 
	ofertado  realizar  tal  poda  durante  “todo  el  año”,  además  de  no  considerarse por  el  órgano  de contratación una condición esencial para excluir a un candidato la realización de la poda  en una época distinta a la del PPT, al seguir realizándose la labor.  En lo tocante  al  supuesto incumplimiento del  PPT por  CENTRE  VERD,  respecto  del  plazo de realización de la poda invernal, por ofertar realizar las podas en 5 meses en lugar de en  los 3 meses  como  máximo, como afirma el informe en el P
	de prescripciones técnicas en fase de ejecución,  que se recoge —entre otras— en su  Resolución 997/2018, de 2 de noviembre, al razonar:  “Sobre las cuestiones que plantea la recurrente debe tenerse en cuenta que, como se ha  señalado por este Tribunal, entre otras, en Resolución 560/2015, de 12 de junio, en general  el cumplimiento de los requisitos técnicos no puede ser, en principio, causa de exclusión  del  licitador,  pues  tales  prescripciones  deben ser  verificadas  en  fase  de ejecución del  cont
	Estos recursos deberán ser convenientemente ampliados para cubrir las bajas que, con motivo de vacaciones, absentismos, permisos, etc, pudieran darse en el servicio”. 
	Estos recursos deberán ser convenientemente ampliados para cubrir las bajas que, con motivo de vacaciones, absentismos, permisos, etc, pudieran darse en el servicio”. 

	ejecución de la poda invernal  que, como ya es sabido, ha de llevarse a cabo —según el  apartado 3.2.c) del PPT— en un plazo máximo de 3 meses;  frente a lo que en la oferta de  FOBESA se indica que  el trabajo de “Poda de árboles parada vegetativa” va a ejecutarse  en 4 meses (concretamente, en los meses de noviembre, diciembre, enero y febrero), cabe  oponer lo razonado en  el Fundamento anterior  para rechazar este motivo. En efecto  y conforme se ha expuesto anteriormente, en el Pliego se  faculta a los
	Nº personas 
	Nº personas 
	Nº personas 
	MANO DE OBRA 
	% JORNADA 

	1 
	1 
	TÉCNICO JARDINERO 
	25,00 % 

	1 
	1 
	ENCARGADO OBRA 
	100,00 % 

	1 
	1 
	OFICIAL JARDINERO 
	100,00% 

	1 
	1 
	OFICIAL JARDINERO 
	100,00 % 

	1 
	1 
	JARDINERO 
	100,00 % 

	1 
	1 
	JARDINERO 
	100,00 % 

	3 
	3 
	AUXILIAR JARDINERO 
	100,00 % 

	1 
	1 
	AUXILIAR JARDINERO 
	100,00 % 

	1 
	1 
	AUXILIAR JARDINERO 
	100,00 % 

	1 
	1 
	AUXILIAR JARDINERO 
	80,00 % 


	Por otra parte, el apartado 13.3 del PPT prescribe que: 
	13.3.-ESTUDIO ECONÓMICO LOTE 2 (SOBRE C). 
	“Los licitadores deberán hacer constar en sus proposiciones el coste anual para realizar todos y cada uno de los servicios establecidos en el presente Pliego de Prescripciones y anexos adjuntos. 
	El establecimiento de los costes totales correspondientes a los servicios anteriores deberá tener una extensión máxima de 21 páginas a una cara formato DIN A-4 (se excluyen portadas e índices y las páginas en A-3 contarán como 2 páginas y con letra tipo Times New Roman 12), deberán especificarse al menos y con todo detalle los siguientes conceptos por servicio: 
	I. Plantilla total propuesta por el licitador. El licitador presentará una tabla con el personal que tiene obligación de adscribir al contrato, añadiendo si considera oportuno personal adicional, indicando las horas de dedicación y el importe que la empresa recibirá por cada hora empleada. A dichos importes se les aplicará convenientemente los Gastos Generales, el Beneficio Industrial y el Iva. Como mínimo deberán cubrir un total de 19.000 horas al año. Si bien no se va a utilizar estos importes para el pag
	I. Plantilla total propuesta por el licitador. El licitador presentará una tabla con el personal que tiene obligación de adscribir al contrato, añadiendo si considera oportuno personal adicional, indicando las horas de dedicación y el importe que la empresa recibirá por cada hora empleada. A dichos importes se les aplicará convenientemente los Gastos Generales, el Beneficio Industrial y el Iva. Como mínimo deberán cubrir un total de 19.000 horas al año. Si bien no se va a utilizar estos importes para el pag
	prorrateado en 12 mensualidades) sí que serán unos precios fijados en el contrato para ser la base de futuras ampliaciones del mismo (por aumento de superficies verdes, trabajos extraordinarios, etc…). Como mínimo, deberá contener: 

	Nº personas 
	Nº personas 
	Nº personas 
	MANO DE OBRA 
	% JORNADA 

	1 
	1 
	TÉCNICO JARDINERO 
	25,00 % 

	1 
	1 
	ENCARGADO OBRA 
	100,00 % 

	1 
	1 
	OFICIAL JARDINERO 
	100,00% 

	1 
	1 
	OFICIAL JARDINERO 
	100,00 % 

	1 
	1 
	JARDINERO 
	100,00 % 

	1 
	1 
	JARDINERO 
	100,00 % 

	3 
	3 
	AUXILIAR JARDINERO 
	100,00 % 

	1 
	1 
	AUXILIAR JARDINERO 
	100,00 % 

	1 
	1 
	AUXILIAR JARDINERO 
	100,00 % 

	1 
	1 
	AUXILIAR JARDINERO 
	80,00 % 


	Se indicará el precio de la mano de obra ofertada en todas las categorías (en euros/hora). Se presentará una tabla del tipo siguiente: 
	Empleado 
	Empleado 
	Empleado 
	Número empleados adscritos al contrato 
	Horas anuales por empleado 
	Horas totales anuales para realizar el servicio 
	Importe €/hora (*) 
	Importe total anual 

	Técico (sic) Jardinero 
	Técico (sic) Jardinero 

	Encargado Obra 
	Encargado Obra 

	Oficial Jardinero 
	Oficial Jardinero 

	Jardinero 
	Jardinero 

	Auxiliar Jardinero 
	Auxiliar Jardinero 

	Peón Jardinero (si fuera el caso) 
	Peón Jardinero (si fuera el caso) 

	Administrativo. 
	Administrativo. 

	Otros (indicar) 
	Otros (indicar) 


	Importe total Mano de obra en el servicio. 
	Importe total Mano de obra en el servicio. 
	Importe total Mano de obra en el servicio. 

	Beneficio Industrial (6 %) 
	Beneficio Industrial (6 %) 

	Gastos Generales (13 %) 
	Gastos Generales (13 %) 


	Total  servicio sin IVA    21 % IV A    TOTAL SERVICIO DE  MANO DE  OBRA CON IVA    (*) Estos precios quedarán adscritos al  contrato.  Las horas totales anuales para realizar el servicio deberán ser superior a las horas mínimas  que se establecen en este pliego (19.000 horas, contando  las 11 personas que como  mínimo deben adscribirse).  El licitador que resultase adjudicatario del  contrato quedará obligado  al cumplimiento Convenio Estatal  de jardinería  vigente al  personal  contratado,  sin que  pued
	de adscribir,  personal  adicional  sólo si  lo considera oportuno.  Frente a  dicha previsión,  las  prescripciones 5 y 6 prevén que los  recursos  mínimos humanos deberán ser  convenientemente ampliados  para cubrir  las  bajas  que,  con  motivo de vacaciones,  absentismos, permisos,  etc., pudieran darse en la prestación del servicio. Por tanto, esa  oscuridad del pliego que supedita la ampliación de los recursos humanos,  en una parte de  su clausulado,  a que el  licitador  lo considere oportuno y,  e
	no incluyeron dicho  coste en  su  justificación económica.  Y  ello dado  que  en ninguna  parte  del PPT —sostiene la actora—  se indicaba que las  mejoras hubieran de  ser  gratuitas y sin  coste para el Ayuntamiento, sino todo lo contrario; en prueba de lo cual se cita que su  apartado 4.2 sobre “Labores de puesta en valor  y mejora de la jardinería existente (lote 2)” se establece que “Estos  trabajos  se  entienden  como una inversión de  mantenimiento,  a  ejecutar cada año de  duración del contrato,
	Mejora Tipo II: 15.108,60 € (IVA incluido)  Mejora Tipo III: 17.250,98 € (IVA incluido)  Definiéndose igualmente la formula conforme a la cual se valorará dicha oferta de mejoras  para el caso que no se aporte el total del presupuesto, de manera proporcional.  De modo  que el sistema  previsto y definido en los Pliegos, a este respecto,  parece claro:  (i) Se definen unas  mejoras  tipo en Anexo III del  PCAP.  (ii) Se contempla el importe total máximo.  (iii) Los licitadores deben ofertar o bien alcanzando
	2.  Amortización-financiación de  la inversión total en vehículos,  maquinaria,  herramientas e instalaciones, a realizar en las condiciones indicadas en el  presente Pliego  de Prescripciones. (…)  3.  Una tabla con las  toneladas de residuos procedentes de poda y  restos  vegetales  que se ha estimado en la memoria técnica que va a producir en el desarrollo del servicio  (…)  4.  Otros  gastos de funcionamiento y  mantenimiento, a justificar por los licitadores en  su propuesta,  correspondientes  a  los 
	medioambientales del contrato”, es un criterio  que se subdivide en 5 subcriterios,  sin que  se establezca la puntuación que se le  reserva a cada uno de éstos y a uno  de ellos,  “podas,  reciclaje de restos y depósito de restos”  se le da una puntuación mucho más relevante  que  al  resto de  subcriterios  —4,5 puntos,  frente  a los  2,5 puntos  que  se le dan a los  restantes  subcriterios de este criterio (ahorro de la huella de carbono lucha biológica o plaguicidas  abonos  procedentes  de  compostaj
	La memoria técnica del Lote 2 de los servicios que comprende este pliego para el municipio  de Burriana  tendrá una  extensión máxima  de 30 páginas  a una  cara en A-4 (sin contar  portadas ni índices  y las páginas en A-3 contarán como 2 páginas) y contendrá, como mínimo, los siguientes apartados:   1. Descripción de la organización del servicio. En este apartado,  cada licitador describirá la  planificación y  metodología del  trabajo que  tiene  previsto realizar  en este lote,  de  forma  que sea compa
	La memoria técnica del Lote 2 de los servicios que comprende este pliego para el municipio  de Burriana  tendrá una  extensión máxima  de 30 páginas  a una  cara en A-4 (sin contar  portadas ni índices  y las páginas en A-3 contarán como 2 páginas) y contendrá, como mínimo, los siguientes apartados:   1. Descripción de la organización del servicio. En este apartado,  cada licitador describirá la  planificación y  metodología del  trabajo que  tiene  previsto realizar  en este lote,  de  forma  que sea compa
	La empresa licitadora realizará una estimación de la cantidad total (en toneladas) de  residuos procedentes de podas y  restos  vegetales que, según los  datos facilitados en el  Anexo I  sobre las  superficies  a gestionar,  entienda la empresa  licitadora  pueden producirse,  dividiendo el total de residuos  en:  6.1.1.Reciclaje de restos de podas y ámbito de aplicación.  6.1.2. Depósito de restos de podas en vertedero autorizado y ámbito de aplicación.  6.2. Ahorro de la huella de carbono.  6.3. Lucha bi
	La empresa licitadora realizará una estimación de la cantidad total (en toneladas) de  residuos procedentes de podas y  restos  vegetales que, según los  datos facilitados en el  Anexo I  sobre las  superficies  a gestionar,  entienda la empresa  licitadora  pueden producirse,  dividiendo el total de residuos  en:  6.1.1.Reciclaje de restos de podas y ámbito de aplicación.  6.1.2. Depósito de restos de podas en vertedero autorizado y ámbito de aplicación.  6.2. Ahorro de la huella de carbono.  6.3. Lucha bi
	La empresa licitadora realizará una estimación de la cantidad total (en toneladas) de  residuos procedentes de podas y  restos  vegetales que, según los  datos facilitados en el  Anexo I  sobre las  superficies  a gestionar,  entienda la empresa  licitadora  pueden producirse,  dividiendo el total de residuos  en:  6.1.1.Reciclaje de restos de podas y ámbito de aplicación.  6.1.2. Depósito de restos de podas en vertedero autorizado y ámbito de aplicación.  6.2. Ahorro de la huella de carbono.  6.3. Lucha bi
	La empresa licitadora realizará una estimación de la cantidad total (en toneladas) de  residuos procedentes de podas y  restos  vegetales que, según los  datos facilitados en el  Anexo I  sobre las  superficies  a gestionar,  entienda la empresa  licitadora  pueden producirse,  dividiendo el total de residuos  en:  6.1.1.Reciclaje de restos de podas y ámbito de aplicación.  6.1.2. Depósito de restos de podas en vertedero autorizado y ámbito de aplicación.  6.2. Ahorro de la huella de carbono.  6.3. Lucha bi
	a) En todo caso estarán vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el  apartado siguiente de este artículo.  b)  Deberán ser  formulados  de manera objetiva,  con pleno respeto a los  principios  de igualdad, no discriminación, transparencia y proporcionalidad, y no conferirán al órgano de  contratación una libertad de decisión ilimitada.  c) Deberán garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de  competencia efectiva e irán acompañados de especificaciones q
	Por  último,  conviene citar  la Resolución nº  297/2019,  25  de marzo,  conforme a  la cual:  “El  artículo 145 del LCSP, establece que: ‘Criterios de  valoración de las ofertas’, establece ‘(...)  2. Los criterios que han de servir de base para la adjudicación del contrato se determinarán  por  el  órgano  de  contratación y  se  detallarán  en  el  anuncio,  en  los  pliegos  de  cláusulas  administrativas  particulares  o  en el  documento  descriptivo.  (...)  4.  Cuando se tome en  consideración más 
	trato entre los licitadores y la transparencia del procedimiento. Por  ello, los criterios de  valoración y sus coeficientes de ponderación deben establecerse con  claridad en los  Pliegos  de manera  que  sean  conocidos  por  los  licitadores,  sin que  puedan generar  desigualdad y falta de  transparencia en la presentación y posterior valoración de las  ofertas.  De lo anterior se deduce que el grado de concreción exigible en los pliegos es aquel que permita a los licitadores  efectuar sus ofertas conoc
	VISTOS  los preceptos legales de aplicación,   ESTE  TRIBUNAL, en sesión celebrada en el día de la fecha,  ACUERDA:  Primero.  Estimar el recurso interpuesto por  D. M.J.C.G., en nombre y representación de  PREZERO ESPAÑA, S.A., contra la adjudicación del lote 2 de la contratación del “servicio  de mantenimiento de la jardinería de Borriana”, con expediente referencia  C76/20G4232/20, convocado por el Ayuntamiento de Borriana.  Segundo.  Levantar  la suspensión del  procedimiento de  contratación,  de  conf









