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Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 29 de septiembre de 2022

VISTO el recurso interpuesto por D. G.A.S., en nombre y representacion de MOVILIDAD
URBANA SOSTENIBLE, S.L., contra el acuerdo de adjudicacion de la licitacién convocado
por el Ayuntamiento de San Antonio de Benageber para la contratacion del “servicio de
implantacién, suministro, gestion y mantenimiento de un sistema publico de préstamo de
bicicletas en el municipio de San Antonio de Benageber”, el Tribunal, en sesion del dia de

la fecha, ha adoptado la siguiente resolucién:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El Ayuntamiento de San Antonio de Benageber con fecha 20 de septiembre de
2021, publicé en su Perfil del contratante de la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico, anuncio de licitacién por el que se convocaba licitacion publica por procedimiento
abierto, para la contratacion sujeta a regulacion armonizada, del servicio de implantacion,
suministro, gestion y mantenimiento de un sistema publico de préstamo de bicicletas en el

municipio de San Antonio de Benageber.

Finalizado el plazo de presentacion de ofertas el 25 de octubre de 2021 se presentaron

tres licitadores, entre ellos la recurrente.

Segundo. Con fecha 29 de octubre de 2021 se constituyd Mesa de Contratacion para la
apertura del archivo A). Acto seguido el mismo dia se procedi6 a la apertura del sobre B)
gue contenia las proposiciones econdmicas. La oferta de ELECTRIC RENTING GROUP,

S.L. incurre en presuncion de anormalidad, por lo que la mesa acordé dar un plazo de cinco
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dias héabiles a la licitadora para que justificara dicha baja. Igualmente solicité a los servicios
municipales un informe a fin de conocer si la oferta de ELECTRIC RENTING GROUP, S.L.

cumplia los requisitos técnicos exigidos en el pliego.

Tercero. El 29 de noviembre de 2021, el Instituto de Roboética y Tecnologias de la
Informacion y las Comunicaciones de la Universidad de Valencia emitié el informe de
evaluacion de las ofertas presentadas en el contrato, en el que ponia de manifiesto que
desde el punto de vista técnico, la empresa no cumple con todos los criterios exigidos en
el pliego de prescripciones técnicas. El 4 de enero de 2022, el técnico municipal del

Ayuntamiento emite informe haciendo suyas las conclusiones del anterior.

La mesa de contratacion el 11 de enero de 2022 acuerda proponer al érgano de
contratacion la exclusion del procedimiento de contratacién de la empresa ELECTRIC
RENTING GROUP S.L., por no cumplir su oferta con los requisitos técnicos exigidos en el
pliego y la adjudicacion del contrato a la empresa JOC RENTAL S.L. El 17 de enero de
2022 la licitadora excluida present6 escrito de alegaciones a la mesa de contratacion que
fueron desestimadas por la mesa de contratacion el 7 de febrero de 2022 manteniendo la
propuesta de exclusion. La propuesta de exclusion y adjudicacion por parte de la mesa de
contratacion se publica el 16 de febrero en la Plataforma de Contratacion del Sector

Publico.

Cuarto. Con fecha 8 de marzo de 2022 se interpone recurso especial en materia de
contratacion por parte de la recurrente contra lo que denomina acuerdo de exclusién por

parte de la mesa de contratacion.

Quinto. La UTE JOC RENTAL-SMOD SAS propuesta como adjudicataria fue requerida el
11 de enero de 2022 por parte de la mesa de contratacion en virtud de lo estipulado en el
articulo 150.2 de la LCSP para que presentara determinada documentacién. En concreto
el requerimiento fue el siguiente: El 11 de enero de 2022, la Mesa de Contratacién propuso
a la Alcaldia la adjudicacién del contrato a la empresa JOC RENTAL S. L. (JOC RENTAL).
En dicha propuesta, el 6rgano de contratacion requirié a JOC RENTAL para que aportara

los siguientes documentos:
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1°. Los que acrediten que se encuentra al corriente en el cumplimiento de sus obligaciones

tributarias y con la Seguridad Social.

2°. Justificante de haber constituido la garantia definitiva (cinco por ciento del precio

ofertado, IVA excluido).

3°. Documentos acreditativos de la capacidad de obrar, segun se indica en la clausula

decimotercera del Pliego Administrativo.

4°. Documentos acreditativos de la representacion.

5° Documentacién que acredite la solvencia econémica y financiera, y la técnica y

profesional, conforme se determina en la clausula decimotercera del Pliego Administrativo.

6°. Ficha de Mantenimiento de Terceros debidamente cumplimentada.

7°. Declaracion en la que se ponga de manifiesto dénde van a estar ubicados los servidores

informaticos y desde dénde se van a prestar los servicios asociados a los mismos.

El 24 de enero de 2022, JOC RENTAL aport6 parte de la documentaciéon requerida.

Sexto. El 14 de febrero de 2022, el érgano de contratacion estimé necesaria la aportacion
de documentacién complementaria y confirid a la mercantil un plazo de tres dias habiles

para presentarla. En concreto la notificacién es del siguiente tenor:

“En relacién con el procedimiento de contratacion del “servicio de implantacion,
suministro, gestion y mantenimiento de un sistema publico de préstamo de
bicicletas en el municipio”, que se sigue en este Ayuntamiento de San Antonio de
Benagéber, con numero de expediente 1843/2021, habiendo sido ustedes
propuestos como adjudicatarios por la Mesa de Contratacion, y revisada la
documentacion que aportaron el pasado 24 de enero, mediante Registro de Entrada
2022-E-RE-342, resulta que los servicios municipales han considerado necesario

requerirle mas informacion en el sentido siguiente:

- En relacién con ambas empresas:
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= Deberdn acreditar debidamente la constitucion de la garantia definitiva,
incrementando la ya aportada en 1,68 euros (la garantia debe ser el cinco por ciento
del precio ofertado, sin IVA, siendo éste de 255.910,00 euros; habiendo ingresado un
importe de 12.793,82 euros, este resulta 1,68 euros inferior al cinco por ciento

referido).

= Deberan aportar documentos validados por el Registro Mercantil en que conste
inscrita la empresa (o bien validados por el registro oficial en que deba efectuar su
inscripcion) que acrediten el cumplimiento de los requisitos exigidos en cuanto a la

solvencia econémica o financiera.

- En relacién con la empresa Joc Rental S.L.:

= Debera aportar original (o copia autenticada) de la escritura de nombramiento de
miembros del 6rgano de administracion, asi como de la escritura de nombramiento

de representante.

- En relacién con la empresa SMOD. |0. SAS:

= Deberéa acreditar que se encuentran al corriente con sus obligaciones tributarias y

con la seguridad social (ante las autoridades espariolas, se entiende).

. Debera aportar informe elaborado por la Oficina Econémica y Comercial de Espafa
en el exterior justificando que el Estado de procedencia, la Republica Argentina,
admite a su vez la participacién de empresas espafiolas en la contratacién con los
entes del sector publico asimilables a los enumerados en el articulo 3 de la Ley
9/2017, de Contratos del Sector Publico (art. 68.1, Ley 9/2017).

= Deberé aportar informe expedido por la Mision Diplomatica Permanente de Espafia
en la Republica Argentina o de la Oficina Consular en cuyo ambito territorial radique

el domicilio de la empresa, acreditando su capacidad de obrar (art. 84.3, Ley 9/2017).

Tal y como dispone la Clausula Decimoquinta del Pliego Administrativo, la
documentacién requerida, a la que se ha hecho referencia, debera presentarse a

través de la sede electronica de este Ayuntamiento, mediante registro electrénico, en

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 829/2022 VAL 204/2022



el plazo de tres dias hébiles a contar desde el siguiente al de recepcién de la presente

comunicacion.”

Séptimo. Tras el requerimiento de subsanacion efectuado consta en el expediente que el
16 de febrero de 2022, tuvo acceso al registro de entrada del Ayuntamiento la siguiente

documentacion:

— Documento justificativo del pago del resto de la garantia definitiva.

— Informacion del Registro mercantii de Valencia, de JOC RENTAL S.L.
correspondientes a los ejercicios 2019 y 2020, expedida el dia 11/02/2022, donde

figuran las cuentas anuales de ambos ejercicios.

— Estados contables de la mercantil de SMOD.IO.SAS (“SMOD"), correspondientes
a los ejercicios 2019 y 2020.

— Declaraciéon responsable del representante de la mercanti SMOD de no estar
incurso en causa de prohibicién de contratar del articulo 71 de la Ley 9/2017, de 8

de noviembre, de Contratos del Sector Publico (“LCSP”).

— Informe de la Oficina econdmica y comercial de Espafia en Buenos Aires, por el que
se acreditaba la concurrencia de capacidad de obrar en la mercantil SMOD vy la

existencia del presupuesto de reciprocidad exigido por el articulo 68.1 LCSP.

El 17 de febrero de 2022, tuvo acceso al registro de entrada del Ayuntamiento la siguiente

documentacion:

— Escritura con protocolo de elevacion a publico de acuerdos sociales sobre cese y
nombramiento de miembro del Organo de Administracion de la Sociedad “JOC
RENTAL, SOCIEDAD LIMITADA".

— Escritura de poder especial otorgada en nombre de la mercantil JOC RENTAL por

la que se conferia poder especial a D. J.B.C..

El 17 de febrero de 2022, tuvo acceso al registro de entrada del Ayuntamiento la siguiente

documentacion:
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= Huella digital y certificacion de depdsito de cuentas anuales de la mercantil JOC

RENTAL correspondiente a los ejercicios 2019 y 2020.

= Declaracién del representante legal de la mercantil SMOD relativo al volumen de
ventas y la imposibilidad de aportar el balance legal debido a la falta de cierre del

ejercicio fiscal.

El 18 de febrero de 2022, tuvo acceso al registro de entrada del Ayuntamiento acuse de
recibo del Registro Mercantil por el que el representante legal de JOC RENTAL solicitaba

certificacion de presentacion de las Cuentas Anuales del ejercicio 2019.

El 3 de marzo de 2022, se emiti6 informe del Técnico de Administracion General del Area
de Contratacién, Patrimonio y Régimen Interior, por el cual se estimé aportada toda la
documentacion exigida con caracter previo a la adjudicacién del contrato y solventadas las

deficiencias encontradas.
Octavo. Con fecha 3 de junio de 2022 la Junta de Gobierno del Ayuntamiento acuerda:

- Adjudicar el contrato del servicio de “implantacién, suministro, gestion y mantenimiento
de un sistema publico de préstamo de bicicletas”, a la uniéon temporal de empresas que
formaréan las sociedades siguientes: - JOC RENTAL, S.L. y — SMOD. |0 SAS, sociedad

argentina.

La adjudicacioén se realiza en las condiciones que figuran en su oferta y las que se detallan
en los pliegos de clausulas administrativas particulares y de prescripciones técnicas, asi
como se condiciona a que, previamente a la firma del contrato, las citadas sociedades

efectlen lo siguiente:

1°. Formalicen la creacién de la unién temporal de empresas con la cual se concretara,
finalmente, la contratacion del servicio.

2°. Por parte de SMOD.IO.SAS se aporte a esta Entidad documento auténtico, firmado
por representante debidamente acreditado, en el que se declare que se encuentra
al corriente con sus obligaciones tributarias, asi como con la Seguridad Social.

El mismo 3 de junio se procede a la notificacién a los interesados de la adjudicacion.
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Noveno. MOVILIDAD URBANA SOSTENIBLE, S.L. presenta recurso especial en materia
de contratacion el 24 de junio de 2022. No consta que hasta la fecha se hayan presentado
alegaciones por posibles interesados. El érgano de contratacion ha remitido a este Tribunal

dos informes sobre el recurso, emitidos el 6 y el 21 de julio de 2022.

Décimo. Con fecha 5 de julio de 2022 la secretaria del Tribunal, por delegacion de éste,
acordé el mantenimiento de la medida cautelar de suspensién del procedimiento de
contratacion, producida automaticamente por recurrirse el acuerdo de adjudicacion
conforme al art 56.3 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del

texto citado, serda la presente resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso especial en materia de contratacién, se interpone ante este
Tribunal que es competente para resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo
46 de la LCSP, articulo 22.1.1° del Reglamento de los procedimientos especiales de
revision de decisiones en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo
Central de Recursos Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de
septiembre (RPERMC) y el Convenio suscrito al efecto entre el entonces Ministerio de
Hacienda y la Generalitat Valenciana de 25 de mayo de 2021 y publicado mediante
resolucion de la Subsecretaria de Hacienda, en el Boletin Oficial del Estado de 2 de junio
de 2021.

Segundo. El objeto del recurso, lo constituye un contrato de servicios que supera el umbral
vigente para la interposicion. Esto es, el valor estimado es superior a cien mil euros, por lo
gue, segun lo establecido en el articulo 44.1.a) de la LCSP, estamos ante un contrato
susceptible de recurso especial en materia de contratacion. La adjudicacion del contrato,
acto que se impugna es de los actos susceptibles del recurso conforme a lo establecido en
el articulo 44.1.c) de la LCSP.

Tercero. Larecurrente esta legitimado al amparo del articulo 48 de la LCSP para impugnar
el acuerdo de adjudicacioén, puesto que de ser excluida la UTE adjudicataria, no habiendo
mas licitadores, podria alzarse con la ejecucion del contrato.
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Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo conferido por parte de la LCSP, esto
es sin que hayan transcurrido 15 dias habiles desde el dia siguiente a la notificacion de la
adjudicacion (4 de junio de 2022) y su interposicion (el 24 de junio del mismo afio), plazo

al que se refiere expresamente el articulo 50.1 d) de la LCSP.

Quinto. La recurrente basa su recurso en dos clases de motivos diferentes entendiendo

gue procede la exclusion de la UTE adjudicataria:

- Por una parte, alega arbitrariedad del poder adjudicador al proceder a permitir la
subsanacion de la documentacion solicitada mas alla del plazo conferido, incluso a
llevar a efecto la adjudicacion sin que algunas cuestiones de la documentacion
administrativa solicitada conforme a los pliegos se haya cumplimentado en tiempo y
forma.

- Por otra, considera que hay incumplimientos del pliego de prescripciones técnicas que

debieran dar lugar a la exclusién de la oferta del adjudicatario.

Dentro de los defectos en cuanto a la documentacion administrativa se refiere, menciona

los siguientes:

- La errénea constitucion de la garantia definitiva.

- Falta de acreditacion de la representacion por parte de JOC RENTAL.

- Falta de acreditacion de la correspondiente capacidad de obrar de la mercantil
SMOD.IO. SAS.

- Falta de acreditacion del cumplimiento de la solvencia econdémica y financiera por parte
de la UTE.

- Falta de acreditacion del cumplimiento de encontrarse al corriente en las obligaciones
tributarias y de la seguridad social por parte de la mercantil SMOD.IO.SAS.

En cuanto a los incumplimientos técnicos cita:

- Respecto de la bicicleta mecanica incumple lo dispuesto en el pliego de prescripciones
técnicas en cuanto a cambio de velocidades, pedales, sillin y candado inteligente.

- Enrelacion con las bicicletas con pedaleo asistido no cumple lo dispuesto en el pliego
de prescripciones técnicas en cuanto a la horquilla de suspension, bateria
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exclusivamente de litio de alta calidad, el dispositivo de conexion y carga, el motor de
una potencia nominal de 250 w, los cables internos al cuadro, el indicador del estado
de carga de la bateria, los cables eléctricos, el cambio de velocidades el sistema de
geolocalizacion y los certificados de homologacion de bicicletas.

- Tampoco cumple con la clausula 4.1 del pliego técnico en canto a la configuracion
estética de las bicicletas.

- Ademas la recurrente entiende que se incumple una serie de requisitios exigidos al
sistema de recarga en estaciones base asi como que no se presenta un sistema de

control global.

Por su parte el 6rgano de contratacion rebate punto por punto lo dicho en el recurso en la

forma que se mencionara a continuacion.

Sexto. En primer término habria que examinar la alegacion del recurente en cuanto a la
presentacion fuera del plazo de los documentos que se requieren al propuesto como
adjudicatario sobre la base de lo dispuesto en el articulo 150.2 de la LCSP. Dado que de
atender el requerimiento, siendo la documentacion presentada incompleta o insuficiente,
nada impide conferir un nuevo plazo para su subsanacién, hay que examinar si los

documentos se cumplimentaron en tiempo y forma en el segundo plazo indicado.

Asi, es doctrina de este Tribunal la que distingue en aras a la interpretacion del plazo
conferido en este precepto y en su caso entender retirada la oferta, entre la no presentacion
de documentacion o presentarla incorrectamente. En concreto la Resolucion de este

Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, 93/2022;

RPPT Asi sefala que la no cumplimentacion del requerimiento en el plazo
concedido solo se equipara a la retirada de la oferta en caso de falta de
cumplimentacion del requerimiento o de no constituir en modo alguno garantia
definitiva en el plazo concedido b) Cuando se cumplimenta el requerimiento de
manera incompleta, momento en el que el Tribunal de Contratos ha rectificado su
doctrina en el sentido de sefialar que la correcta interpretacién de los preceptos
aplicables conforme a su objeto y finalidad exige admitir la subsanacién en el plazo

de tres dias de los defectos u omisiones en que se hubiera incurrido al constituir la
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garantia definitiva (y no limitar la subsanacion a la acreditacion de su correcta

constitucion en el plazo inicial).”

Y esta misma Resolucién hace referencia al plazo de subsanaciéon en los siguientes

términos:

“Expuesto lo anterior, es necesario analizar qué plazo debe concederse al licitador
propuesto como adjudicatario para subsanar, cuando proceda, la documentacion
prevista en el articulo 150.2 de la LCSP. A estos efectos, parece razonable aplicar
por analogia el plazo de tres dias previsto en el articulo 141.2 de la LCSP.
Asimismo, debe determinarse si el plazo es de tres dias naturales o habiles. A estos
efectos, la Disposicion adicional duodécima de la LCSP sefiala lo siguiente: “Los
plazos establecidos por dias en esta Ley se entenderan referidos a dias naturales,
salvo que en la misma se indique expresamente que solo deben computarse los
dias habiles. (..) Ahora bien, este Tribunal ha sefialado que, conforme a lo
establecido en el articulo 30.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento
Administrativo Comun de las Administraciones Publicas (LPACAP), para que ello
tenga lugar, es necesario hacer constar esta circunstancia en la notificacién del
requerimiento de subsanacion. Asi, en la Resolucion n°1085/2018 sefialamos: “Este
Tribunal considera que si bien es cierto que el plazo de tres dias, por virtud de los
preceptos alegados por el rgano de contratacion, articulo 141.2 de la LCSP y
también su disposicion adicional duodécima, es un plazo que debe computarse en
dias naturales, también lo es que de conformidad con el articulo 30 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun (LRJSP), debid
haberse hecho expresamente constar esta circunstancia en la notificacién en el que
se requeria la subsanacion. Asi, el apartado 2 del citado articulo 30 de la Ley
39/2015, de 1 de octubre, dispone lo siguiente: “Siempre que por Ley o en el
Derecho de la Unién Europea no se exprese otro computo, cuando los plazos se
sefialen por dias, se entiende que éstos son hébiles, excluyéndose del computo los
sabados, los domingos y los declarados festivos. Cuando los plazos se hayan
sefialado por dias naturales por declararlo asi una ley o por el Derecho de la Union
Europea, se har4d constar esta circunstancia en las correspondientes

notificaciones”. Resulta por tanto de lo expuesto, que cuando los plazos sean de
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dias naturales, por asi preverlo una ley, en este supuesto, la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, esta circunstancia debe hacerse constar en las notificaciones, de modo
gue no habiéndolo hecho asi constar el 6rgano de contratacion en el requerimiento
de subsanacion, que solo sefialaba que se concedia un plazo de tres dias, debe
estimarse la alegacion del recurrente, resultando por tanto no ajustada a derecho la

resolucién de exclusion, por el motivo ahora expuesto.”

Aplicando lo dicho al expediente de contratacion cuya impugnacion se trata, resulta que
tanto el pliego de clausulas administrativas particulares, ley del contrato, como el
requerimiento, conferian el plazo de tres dias habiles a contar desde el dia siguiente a la
aceptacioén de la notificacion, para la subsanacién de la documentacion requerida sobre la
base del articulo 150.2 de la LCSP. Por tanto debe entenderse que el plazo conferido es

de tres dias habiles, computandose en la forma indicada.

Aplicando lo dicho hasta ahora y constando, como el propio recurrente reconoce y consta
en el expediente, que esta aceptacion tuvo lugar el dia 15 de febrero de 2022, el plazo
finalizaba el dia 18 del mismo mes y afio, por lo que todos los documentos aportados hasta
esa fecha (y no hasta el 17 de febrero como sostiene la recurrente) deben considerarse, a
efectos de comprobar si el acuerdo por el que el 6rgano de contratacion entiende
subsanados los mismos es valido o por el contrario existen documentos solicitados y no

aportados en tiempo y forma como indica la recurrente.

Segun el érgano de contratacién los demas documentos presentados con posterioridad a
esa fecha no responden a documentos presentados a consecuencia de un requerimiento
de la administracién, sino a documentos aportados por el interesado en base al articulo
28.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun de las
Administraciones Publicas, que regula los documentos aportados por los interesados al
procedimiento administrativo. De ser ello asi, tales documentos es claro que no podrian
tenerse por aportados en plazo a efectos de tener por subsanados los defectos advertidos
en el trdmite del 150.2 LCSP.
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Séptimo. El primer incumplimiento no subsanado al que se refiere la recurrente es el
relativo a lo dispuesto en la Ley y normas complementarias en cuanto a la constitucion de

la garantia definitiva.

Vaya por delante que tras el requerimiento en el plazo estipulado en el articulo 150.2 de la
LCSP, en el requerimiento de subsanacién del 14 de febrero de 2022, el érgano de

contratacion requiere para que acrediten:

“debidamente la constitucion de la garantia definitiva, incrementando la ya aportada
en 1,68 euros (la garantia debe ser el cinco por ciento del precio ofertado, sin IVA,
siendo éste de 255.910,00 euros; habiendo ingresado un importe de 12.793,82

euros, este resulta 1,68 euros inferior al cinco por ciento referido).”

Consta en el expediente que la documentacion para subsanar esta deficiencia en cuanto

al importe, se aporta el dia 16 de febrero de 2022.

Vistos los documentos aportados, la recurrente entiende que hay incumplimiento porque la
garantia se presta por uno solo de los integrantes de la UTE (JOC RENTAL), sin que conste
aportacion parcial de la misma por parte de la otra empresa integrante o la identificacion
de que su constitucion avalaba de forma conjunta y solidaria a ambas empresas. No alega
otro tipo de defectos formales de la garantia. A su entender la fianza debe ser constituida
por el adjudicatario y si este resulta ser una UTE cada una de las empresas debera
aportarla de manera conjunta y solidaria. Considera aplicable el articulo 61.1 del
Reglamento General de la Ley de Contratos (que permite que se constituya la garantia
provisional por una o varias siempre que en su conjunto alcance la cuantia requerida y

garantice solidariamente a todos los integrantes de la unién temporal).

Frente a ello el 6rgano de contratacion responde que la garantia esta bien constituida a
favor de la administracion, cumple sus fines y es ajena a las relaciones de derecho privado

0 mercantil que pudiera afectar a terceros, en este caso entre los socios de la UTE.

En este sentido destaca la jurisprudencia que ya desde hace tiempo vienen apoyando esta
postura. Asi las sentencias del Tribunal Supremo de 22 de julio de 1986 y 16 de noviembre

de 1993, ambas dictadas en recurso de apelacion en que se aceptaba de las sentencias

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 829/2022 VAL 204/2022



apeladas, en el sentido de que basta que una de las empresas que entra en la agrupacion
para optar a la adjudicacién, cumpla los requisitos establecidos al efecto para que se

entienda que dichos requisitos quedan cumplidos por la Agrupacion.

Como dice la recurrente, el articulo 107 de la LCSP no prevé que pueda constituirse la
garantia definitiva por una de las empresas que formaran parte de la UTE y tampoco lo

prohibe.

El articulo 61 del Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RLCAP)

gue, no olvidemos, se refiere a la garantia provisional, se limita a expresar que: “

en el caso de uniones temporales de empresarios, las garantias provisionales
podran constituirse por una o varias de las empresas participantes, siempre
gue en conjunto se alcance la cuantia requerida en el articulo 35 de la Ley y

garantice solidariamente a todos los integrantes de la unién temporal.”

Es decir, la garantia puede constituirse por una o varias de las empresas integrantes de la
UTE siempre y cuando se alcance la cuantia requerida y la garantia debe garantizar

solidariamente a todos los integrantes.

Apoyando esta tesis hay que tener en cuenta el informe 50/06, de 11 de diciembre de 2006
de la Junta Consultiva de Contratacion Administrativa del Estado que al respecto disponia

lo siguiente:

“La primera cuestion que se plantea consiste en determinar si en los supuestos de
adjudicacion del contrato a empresas que se comprometen a constituirse en unién
temporal de empresarios la garantia definitiva ha de constituirse por la propia union
de empresarios en el plazo de 15 dias previsto en el articulo 41 de la Ley de
Contratos de las Administraciones Publicas o, por el contrario resulta factible que la
garantia definitiva la constituya las empresas que concurran. La falta de
personalidad juridica de las uniones temporales de empresarios sustentada por esta
Junta en numerosos informes emitidos tanto en relacion con la figura de las

agrupaciones temporales y la Ley de Contratos del Estado, como en relacion con
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las uniones temporales y la vigente Ley de Contratos de las Administraciones
Publicas (informes 49/72, de 22 de diciembre, 72/83, de 18 de noviembre, 32/84 de
15 de octubre, 8/98 de 11 de junio, 12/99 de 17 de marzo y 69/99 de 11 de abril de
2000) permite aplicar a las garantias definitivas la solucidén expresamente 2 prevista
para las garantias provisionales en el articulo 61.1 del Reglamento General de la
Ley de Contratos de las Administraciones Publicas en el sentido de que “en el caso
de uniones temporales de empresarios, las garantias provisionales podran
constituirse por una o varias de las empresas participantes, siempre que en
conjunto se alcance la cuantia requerida en el articulo 35 de la Ley y garantice
solidariamente a todos los integrantes de la uniéon temporal”. La circunstancia de
gue el precepto reglamentario trascrito se limite a citar a las garantias provisionales
no puede oscurecer que en las garantias definitivas, cumpliéndose ambos
requisitos de alcanzar la cuantia legalmente prevista y de garantizar solidariamente
a todos los integrantes de la union temporal, se debe aplicar la misma regla de que
las garantias definitivas puedan constituirse por una o varias de las empresas
participantes, ya que ello —insistimos- no es mas que una consecuencia de la
carencia de personalidad de la union temporal, encontrandonos, como afirma el
citado informe 49/72, de 22 de diciembre, “ante una comunidad de interesados de
caracter circunstancial que se sustenta en la personalidad juridica de los participes,

vinculados por la responsabilidad solidaria frente a la Administracion”.

Por tanto, cabria entender que la garantia definitiva est4 bien constituida, aunque se
presente por parte de uno de los componentes de la UTE, siempre que alcance
solidariamente a todos los integrantes de la union temporal. La adjudicataria ha subsanado
en la forma indicada por parte del érgano de contratacion, que se limitaba a solicitar la
ampliacién en cuanto a la cantidad en euros: el dia 16 se febrero de 2022, se presenta
justificante de la transferencia de 1,68 euros realizada por el propuesto adjudicatario al
Ayuntamiento. Consta también una carta de pago en teoria de la unidad de contabilidad de

operaciones no presupuestarias del Ayuntamiento de San Antonio de Benageber.

Visto lo anterior, habria de acogerse el primer motivo tal como es esgrimido por la
recurrente. No obstante, siendo susceptible de subsanacion este extremo, lo procedente

seria practicar la misma, a fin de que se aportara declaracion por parte de la empresa que
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ha constituido la garantia, expresando que el importe garantiza solidariamente a las dos
empresas integrantes de la union temporal. Resta por otra parte, el andlisis otros motivos
de impugnacion planteados por la recurrente, cuya estimacion daria lugar a declarar la
procedencia de la exclusion de la adjudicataria y a la innecesaridad de practicar el citado

tramite.

Octavo. En relacion con la falta de capacidad de obrar de uno de los componentes de la
UTE, asi como la falta de acreditacion de la representacion en plazo y forma, el recurrente
entiende que no se ha acreditado la correspondiente capacidad de obrar de la mercantil
SMOD.IO. SAS, porque la declaracion sobre su capacidad que se presenta en fase de
subsanacion solo acredita que al tiempo de ésta y no en el momento de presentar la oferta
econdmica la mercantil tenia capacidad de obrar. Frente a ello el 6rgano de contratacion lo
considera suficiente dado que ademas constan otros documentos en el expediente que
tuvieron que ser subsanados. Por ejemplo, cita el acta constitutiva de sociedades por

acciones simplificadas que data de 2019.

Lo cierto es que la mercantil presenta en el plazo del requerimiento sus estatutos inscritos
en el tomo 101 folio 2641 numero 457 en la ciudad de Rosario el 31 de julio de 2020, copia
que aparece firmada por la secretaria del Registro Publico de Comercio de la ciudad

indicada.

En el requerimiento de subsanacion se le solicita que aporte informe expedido por la Misién
diplomatica permanente de Espafia en la RepuUblica Argentina o de la oficina consular en
cuyo ambito territorial radique el domicilio de la empresa para acreditar su capacidad de
obrar (articulo 84,3 de la LCSP) asi como el informe elaborado por la Oficina Econémica y
Comercial de Espafia en el exterior justificando que el Estado de procedencia, la Republica
Argentina, admite a su vez la participacion de empresas espafiolas en la contratacion con
los entes del sector publico asimilables a los enumerados en el articulo 3 de la Ley 9/2017,
de Contratos del Sector Publico (art. 68.1, Ley 9/2017).

Y esto es lo que se presenta antes del 18 de febrero, esto es en el tiempo sefialado por el
requerimiento: el informe de la Oficina Econdmica y Comercial de Espafia en Buenos Aires

que justifica que la empresa SMOD.IO.S.A.S estd legalmente constituida en Argentina y
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aunque no consta la fecha de constitucién (que es a lo que se refiere el recurrente para
negar que haya acreditado su capacidad de obrar al tiempo de presentar su documentacion
para participar en el procedimiento de adjudicacion) si justifica que esta inscrita en el
Registro Publico de Comercio de Rosario en el mismo tomo, folio y nUmero de los estatutos

a los que hemos hecho referencia y que datan de 2020.

Por ello debe entenderse que la empresa tiene capacidad de obrar al tiempo de presentar
Su proposicion para participar en el procedimiento de adjudicacion y asi lo ha acreditado

en tiempo y forma.

Del poder de representacion de la otra sociedad que constituye la UTE, consta en la
documentacion como apoderado, J.B.C., requiriéndose en fase de subsanacion el 14 de
febrero de 2021, que se aporte original o copia de la escritura de nombramiento de los
miembros del 6érgano de administracion, asi como la escritura de nombramiento del
representante. El recurrente afirma que no tiene poder bastante aportando segun el 6rgano
de contratacion una copia de un documento que es parcial, pues se trata de un poder que
habilita para el ejercicio de un derecho que se ejerce en el plazo de dos meses y que no

guarda relacion con la alegacion.

Lo importante es que en el expediente si consta aportada en el primer requerimiento,
presentada el 24 de enero de 2022, la documentacion necesaria para ser adjudicatario,
escritura publica confiriendo el 16 de junio de 2020 poder general a D. J.B.C., poder inscrito
en el registro mercantil de Valencia. Como afirma el 6rgano de contratacion, el recurrente
hace mencién a otro documento que si bien consta en el expediente no acredita el

cumplimiento de este requisito.

La conclusién es que las empresas que constituyen la UTE tienen capacidad de obrar y

acreditan el requisito de la representacion.

Noveno. Sobre la falta de acreditacion del cumplimiento de la solvencia econémica y

financiera por parte de la UTE, sefala la recurrente que la mercantil JOC RENTAL

“a pesar de su improbo esfuerzo en sucesivas aportaciones documentales no es
hasta el 24 de febrero de 2022 (Registro de Entrada 2022-E-RG-502), es decir,
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fuera del plazo inicialmente otorgado, cuando aporta realmente un certificado del
Registro Mercantil de Valencia acreditativo de la inscripcion registral de las cuentas
del ejercicio 2019 de dicha mercantil. Por lo tanto, presentacion extemporanea

determinante de su inadmision.”

Debe tenerse en cuenta que la acreditacion en cuanto a las cuentas anuales como
justificante de la solvencia econdmica requiere conforme al articulo 87.3 de la LCSP, al que
se remite la clausula decimotercera del PCAP, que las cuentas anuales estén aprobadas y

depositadas en el Registro mercantil.

Consta en el expediente, aportada en plazo, el dia 16 de febrero de 2022, informacion
expedida por el Registro Mercantil de Valencia en fecha 11 de febrero de 2022, donde
constan los estados contables de JOC RENTAL, S.L., relativos a los ejercicios 2019 y 2020,
documentacion que este Tribunal entiende suficientemente acreditativa de las cuentas
anuales y del depdésito de las mismas, confirmada posteriormente mediante la presentacion
del certificado, en fecha 24 de febrero de 2022, donde se refiere que fueron presentadas
el dia 4 de diciembre de 2020 y que el depdsito se efectud el dia 16 de abril de 2021. Como
sefiala el 6rgano de contratacion, la informacién esencial que habia de aportarse en el

improrrogable plazo de tres dias, se aport6 entre el 16 y el 18 de febrero.

Por tanto, debemos concluir que en cuanto a los requisitos de solvencia econémica la UTE

propuesta adjudicataria, los ha cumplimentado en tiempo y forma.

Décimo. Por Ultimo cabe analizar la alegaciéon del recurrente en cuanto a la falta de
acreditacion del cumplimiento de encontrarse al corriente en las obligaciones tributarias y

con la Seguridad Social respecto de la sociedad de nacionalidad argentina.

El recurrente entiende que este extremo no esta acreditado por parte de esta empresa ya
que el érgano de contratacion le solicité en el requerimiento acreditar que esta al corriente
del cumplimiento de sus obligaciones tributarias y de seguridad social, postergando la
verificacién del cumplimiento de las obligaciones tributarias y con la seguridad social a un
momento posterior como es la formalizacion. Cita al respecto la Resolucion de este Tribunal
617/2022.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 829/2022 VAL 204/2022



Por su parte el 6rgano de contratacién considera que dicho extremo quedd acreditado
mediante declaracion responsable presentada el 16 de febrero de 2022, por parte de esta
empresa. A este respecto entiende que segun lo establecido en concordancia con lo
establecido en el articulo 15.1 del RLCAP:

“Las circunstancias mencionadas en los articulos 13 y 14 de este Reglamento se
acreditaran mediante certificacion administrativa expedida por el &rgano
competente, excepto la referida al apartado 1, parrafo a), del articulo 13, cuya
acreditacion se efectuard mediante la presentacion del alta, referida al ejercicio
corriente, o del dltimo recibo del Impuesto sobre Actividades Econdmicas,
completado con una declaracién responsable de no haberse dado de baja en la
matricula del citado Impuesto. No obstante, cuando la empresa no esté obligada a
presentar las declaraciones o documentos a que se refieren dichos articulos, se

acreditara esta circunstancia mediante declaracion responsable”.

Debe tenerse en cuenta que en el requerimiento de subsanacion y respecto de la empresa
SMOD se dice que debera acreditar estar al corriente en el cumplimiento de obligaciones
tributarias y de seguridad social y que a este respecto el 6rgano de contratacién considera
suficiente la documentacion aportada y postergando la verificacion de las obligaciones
tributarias y con la seguridad social a un momento posterior antes de la formalizacién del

contrato.

Lo cierto es que si la empresa de referencia no ha operado hasta el momento en Espafna
es de suponer que no esta obligada a la presentacién de declaraciones o documentos
tributarios y de Seguridad Social, bastando como indica el precepto reglamentario la
declaracion expresa responsable.

En nuestra Resolucion n® 146/2021, de 29 de octubre, en interpretacion de los articulos 13

y 15 RGLCAP, en un caso similar, afirmamos:

“... en el caso de empresas comunitarias 0 extranjeras que no tengan que presentar
las autoliquidaciones y liquidaciones tributarias ante las Administraciones tributarias
espafiolas ni los documentos correspondientes a la afiliacion, alta y cotizaciones a
la Seguridad Social espafiola, la acreditaciéon de encontrarse al corriente en el
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cumplimiento de las obligaciones tributarias y de Seguridad Social se efectuara
mediante declaracién responsable del licitador o de su representante en el caso de

las personas juridicas.”,

aplicando la doctrina citada, se desestima el motivo de recurso.

Por otra parte, la Resolucion de este Tribunal a la que se refiere el recurrente parte de un
supuesto de hecho diferente como es que del propio certificado de la Seguridad Social
consten deudas en un momento determinado del procedimiento de adjudicacion llegando
a la conclusién de que debe acreditarse este requisito tanto al tiempo de la presentacion

como en la fecha de perfeccién del contrato.

Undécimo. Llegados a este punto, es preciso examinar la parte del recurso que se refiere
a supuestos incumplimientos técnicos de la oferta que pudieran dar lugar a su exclusion.
Sobre esta materia, cabe recordar la doctrina de este Tribunal, expresada entre otras, en
la Resolucion n® 608/2021, de 21 de mayo, acerca del incumplimiento de las prescripciones

técnicas como presupuesto de la exclusion, en la que dijimos:

“A este respecto, hay que tener en cuenta la doctrina de este Tribunal en relacién
a este aspecto en concreto. la Resolucion 1104/2020 pone de manifiesto que: “Es
doctrina consolidada de este Tribunal que, para que proceda la exclusion del
licitador, el incumplimiento del pliego de prescripciones técnicas por la descripcién
técnica contenida en la oferta ha de ser expreso y claro. Citamos, por todas, la
Resolucion n° 323/2020 de 5 de marzo de 2020 que al respecto dispone: ‘En efecto,
del articulo 139 de la vigente LCSP, que dispone que las proposiciones de los
interesados deben ajustarse a lo previsto en el pliego y que su presentacion supone
la aceptacién incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de las
clausulas o condiciones sin salvedad o reserva alguna, por lo que establece la
presuncién en favor de los licitadores de que sus proposiciones se ajustan a los
pliegos que rigen la licitacion. Asi, no puede exigirse por los 6érganos de contratacion
gue las proposiciones recojan expresa y exhaustivamente todas y cada una de las
prescripciones técnicas previstas en el pliego, sino exclusivamente aquellas

descripciones técnicas que sean necesarias para que la mesa o el 6rgano asesor
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del 6rgano de contratacién, puedan valorar la adecuacion de las ofertas al
cumplimiento del objeto del contrato. Asi en caso de omisiones, debe presumirse
gue la propuesta del licitador en el aspecto omitido se ajusta al pliego de
prescripciones técnicas, y si los términos y expresiones empleados son ambiguos
0 confusos, pero no obstante admiten una interpretacion favorable al cumplimiento
de las prescripciones técnicas, esta es la que debe imperar. Solo cuando el
incumplimiento que se denuncia sea expreso, de modo que no quepa duda alguna
gue la oferta es incongruente o se opone abiertamente a las prescripciones técnicas
contenidas en el pliego, procede la exclusion. De otro lado el incumplimiento ha de
ser claro, es decir, referirse a elementos objetivos, perfectamente definidos en el
pliego de prescripciones técnicas, y deducirse con facilidad de la oferta, sin ningun
género de dudas, la imposibilidad de cumplir con los compromisos exigidos en los
pliegos. Asi no es admisible motivar el incumplimiento acudiendo bien a
razonamientos técnicos mas o menos complejos fundados en valoraciones
subjetivas, bien a juicios técnicos o de valor relativos a la capacidad o aptitud de los
licitadores para cumplir lo ofertado. (...) Debe recordarse que, como tiene
establecido este Tribunal en reiterada doctrina, solo es posible excluir una oferta de
una licitadora por incumplimiento del PPT cuando la misma oferta sea abiertamente

contraria a los requerimientos del PPT...".

Examinados los argumentos de la recurrente y el informe complementario remitido por el
organo de contratacion, se aprecia en propuesta técnica de la UTE adjudicataria algunos
incumplimientos claros y expresos de los requerimientos técnicos minimos establecidos en
el pliego de prescripciones técnicas. La empresa adjudicataria no ha presentado

alegaciones de contrario en el procedimiento de recurso especial.

Pasando a examinar algunos de los defectos invocados por la recurrente, en cuanto a
concretos incumplimientos que achaca a la bicicleta mecanica, el hecho de incorporar una
marcha adicional, como indica el 6rgano de contratacién en principio supondria una mejora
respecto del minimo exigido de tres velocidades, no un incumplimiento. En cuanto a los
pedales, entiende este Tribunal que le asiste la razén a la recurrente por lo que se refiere
a la ausencia de recubrimiento plastico. Asi el PPT recoge que estos serdn metalicos y

antideslizantes y, ademas, deberan tener un recubrimiento plastico que reduzca los dafios
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causados por los impactos entre bicicletas durante el proceso de redistribucién y
almacenaje. La oferta de la adjudicataria menciona como caracteristicas principales de la
bicicleta mecénica, “pedales de aluminio con reflectivos en sus laterales y anitdeslizante”,

apreciandose en las fotografias contenidas en la oferta la falta del recubrimiento plastico.

En lo que respecta a las bicicletas con pedaleo asistido, no podria predicarse un
incumplimiento del PPT por la inclusion de horquillas de suspensién, que no son requeridas
pero que no suponen una contravencion de los pliegos. La recurrente asimismo denuncia
gue todos los cables eléctricos son exteriores, no obstante, matiza el 6rgano de
contratacion que no todos los cables lo son, no asi a lo largo del cuadro, lo que se ha
considerado aceptable desde el punto de vista de la seguridad y de acuerdo con lo

especificado en el PPT “cables eléctricos internos al cuadro”.

En cuanto al cambio de velocidades, el PPT exige como antes se indic0, tres velocidades,
“con unas prestaciones, por lo menos de tipo shimano, nexus o similar”, la recurrente
entiende que el cambio de 7 velocidades Shimano Altus ofertado incumple lo requerido, sin
embargo, no se aprecia un incumplimiento claro de lo dispuesto literalmente en el PPT,
puesto que lo ofrecido es un cambio “Shimano” y el hecho de que el nimero de velocidades
sea mayor del requerido si cabria considerarlo como una mejora y no un incumplimiento

expreso del PPT.

Por otra parte, aun cuando el recurrente, por una parte, menciona una serie de omisiones
en la oferta sobre determinados elementos técnicos de la bicicleta, tanto de la mecanica
como de la eléctrica (motor, sillin...), de los cuales no cabe presumir a priori un
incumplimiento, no puede afirmarse lo mismo sobre el sistema de geolocalizacion. Sobre
el mismo, el recurrente denuncia que las bicicletas propuestas por la UTE adjudicataria no
presentan ningun sistema de geolocalizaciébn por satélite. En este punto el PPT
especificamente disponia: “Para las bicicletas eléctricas la colocacion de un sistema de
geolocalizacién por satélite y su comunicacion con el sistema de gestion, seré obligatorio”.
A este respecto, exigia “definir con detalle la tecnologia que se plantea para la
geolocalizacion/comunicacion de las bicicletas eléctricas”. El 6rgano de contratacion afirma
gue éste se encuentra incorporado al candado inteligente, segun el licitador. Como se ha

indicado, los pliegos exigian definir “en detalle” la tecnologia presentada, tal descripcién no
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se encuentra en la oferta tal y como fue formulada entre las caracteristicas principales
enunciadas; en la oferta sencillamente se menciona que el candado inteligente reporta los
movimientos de la bicicleta al sistema de software, permitiendo vincularla a los bicicleteros
e interactuar con los usuarios para ser desbloqueada a través de la App”. De tal mencion
no cabe entender acreditado que cuente con el sistema de geolocalizacion por satélite
exigido y la explicacion que a posteriori realiza el licitador no alcanza a desvirtuar tal

conclusion.

Seguidamente, este Tribunal entiende que le asiste la razon a la recurrente cuando afirma
que la propuesta técnica de la adjudicataria incumple el PPT al realizar la recarga con un
sistema de baterias extraibles, sin que por lo tanto se recarguen en las estaciones. El
apartado 4.3.1 del PPT establece que se disefiaran, suministraran e instalaran 4 estaciones
base que contaran en total con 24 puntos de anclaje, es decir, 6 puntos de anclaje por cada
estacién. “Todos ellos con sistema de recarga de bateria”. En concreto el médulo aparca-
bicicletas que integra la estacion “permitira la carga de la bateria de las bicicletas eléctricas
gue estén estacionadas”. A diferencia de lo establecido para las estaciones virtuales donde
se sefiala en el punto 4.3.2 que “no habra recarga eléctrica de las bicicletas”, es clara la
exigencia del PPT en este punto para las estaciones base. En consonancia con ello el PPT
sefiala que las canalizaciones necesarias para las conexiones eléctricas, seran realizadas
por la adjudicataria, en particular, los trabajos para la conexion de las estaciones base con
recarga eléctrica con el punto facilitado por a la empresa suministradora de electricidad.

Por tanto, ha concluirse que el sistema ofertado por la adjudicataria de “optar” por un
sistema de recarga de baterias extraibles, aunque pueda ser valorado positivamente al
mejorar la vida Gtil de las bicicletas, segun expone el érgano de contratacion, no se ajusta

a lo claramente exigido en los pliegos.

En conclusion, a tenor de lo expuesto, sin que sea necesario analizar el resto de
incumplimientos alegados por la recurrente, dada la gravedad de los estimados, procede
estimar parcialmente el recurso y con ello, declarar la nulidad de la adjudicacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. G.A.S., en nombre y
representacion de MOVILIDAD URBANA SOSTENIBLE, S.L., contra el acuerdo de
adjudicacion de la licitacion convocado por el Ayuntamiento de San Antonio de Benageber
para la contratacion del “servicio de implantacion, suministro, gestién y mantenimiento de
un sistema publico de préstamo de bicicletas en el municipio de San Antonio de

Benéageber”, declarando la nulidad de ésta.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso- administrativo ante la Sala de lo Contencioso- Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora

de la Jurisdiccién Contencioso- administrativa.
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