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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de septiembre de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. R.G.T. contra el pliego de clausulas administrativas
particulares que rige la licitacion convocada por la Consejeria de Hacienda de la Ciudad
Autonoma de Melilla para la adjudicacion del contrato de servicio de “asistencia técnica
para la redaccién de proyecto basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud y
direccion técnica de las obras de ampliacion, reforma interior y rehabilitacion integral del
edificio de la antigua sede de correos y telégrafos, para destinarlo a usos universitarios y
culturales, situado en la calle Pablo Vallesca n°16, en el barrio Héroes de Espafia, en
Melilla”, expediente 93/2022/CMA, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 10 de junio de 2022 se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
publico el anuncio de licitacién para la adjudicacion, por procedimiento abierto, tramitacién
ordinaria, del contrato de servicio de “asistencia técnica para la redaccién de proyecto
basico y de ejecucion, estudio de seguridad y salud y direccién técnica de las obras de
ampliacion, reforma interior y rehabilitacién integral del edificio de la antigua sede de
correos y telégrafos, para destinarlo a usos universitarios y culturales, situado en la calle
Pablo Vallescé n°16, en el barrio Héroes de Espafia, en Melilla”, expediente 93/2022/CMA,

con un valor estimado de 246.814,46 euros.

Segundo. Finalizado el plazo para la presentacion de ofertas el 12 de julio de 2022, se

presentaron los siguientes licitadores:

- KARIM EL HAMMOUTI GANDOUZ|

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
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- JOSE ANTONIO FERNANDEZ FERNANDEZ
- MARCO ANTONIO PEREZ AGUILERA
- M.P.E.

- R.G.T.

Tercero. Con cardcter previo, el 1 de julio de 2022 tuvo entrada en el registro electrénico
de este Tribunal el recurso interpuesto por D. R.G.T. contra el pliego de clausulas

administrativas particulares que rige la licitacion.

Cuarto. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), el 6rgano de contratacion ha
remitido a este Tribunal informe en el que defiende la conformidad a Derecho de su

actuacion y solicita la desestimacidn del recurso.

Quinto. El 20 de julio de 2022, por la Secretaria del Tribunal se dio traslado del recurso a
los restantes licitadores para que pudieran formular alegaciones, de acuerdo con lo
establecido en el articulo 56.3 de la LCSP. El 27 de julio de 2022 D2. M.P.E., actuando en
nombre propio y como representante de la futura UTE CORREQOS 2022 MELILLA present6
un escrito de alegaciones en el que, con base en los argumentos en él expuestos, solicita

la desestimacion del recurso.

Sexto. La Secretaria del Tribunal, por delegacion de este, dicté resolucién el 13 de julio de
2022 acordando la concesién de la medida cautelar consistente en suspender el
procedimiento de contratacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56
de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal,

sea la presente resolucion la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente procedimiento se rige por la LCSP y por el Real Decreto 814/2015,

de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
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de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. Este Tribunal es competente para conocer del recurso de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 de la LCSP y en el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y
la Ciudad Auténoma de Melilla sobre atribucién de competencia de recursos contractuales
de fecha 22 de octubre de 2020 (BOE de fecha 26/10/2020).

Tercero. Ha de reconocerse al interesado legitimacion para recurrir al amparo del articulo
48.1 de la LCSP conforme al cual “podré interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Por su parte, el articulo 50 1. b) de la LCSP sefiala en su ultimo parrafo que: “con caracter
general no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos contractuales que hayan
de regir una contratacion si el recurrente, con caracter previo a su interposicion, hubiera
presentado oferta o solicitud de participacion en la licitacién correspondiente, sin perjuicio

de lo previsto para los supuestos de nulidad de pleno derecho”.

En relacién con la legitimacion para recurrir los pliegos de una licitacion, este Tribunal ha
puesto de manifiesto de forma reiterada (valga por todas la Resolucién 551/2021, de 7 de
mayo de 2021) la necesidad de que el recurrente haya participado en la licitacion, o se
haya visto impedido de hacerlo con base en las restricciones introducidas en los pliegos
objeto de recurso, pues no resulta admisible un recurso especial en materia de contratacion
basado en un mero interés en la legalidad abstracta del procedimiento de licitacion, no

admitiéndose una accién popular en esta materia.

Por ello, con base en jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo (sentencia de 21 de
diciembre de 2001, Roj STS 10238/2001; sentencia de 5 de julio de 2005, Roj STS
4465/2005), como del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (sentencias de 8 de
septiembre de 2005 —asunto C 129/04— y de 12 de febrero de 2004 —asunto C-230/02),
se ha admitido la legitimacion activa del empresario que impugna clausulas del pliego que
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restringen su participacion en la licitacion o le impiden participar en condiciones de igualdad

(por todas, resolucion n® 994/2019, de 6 de septiembre).

En definitiva, para poder interponer recurso especial en materia de contratacion es
necesario que exista en el recurrente un interés directo en patrticipar en condiciones de
igualdad con otros licitadores en el procedimiento de licitacion, de modo que debe

justificarse un interés en participar en el proceso de licitacion.

En este caso, el recurso se ha interpuesto antes de la finalizacion del plazo establecido
para la presentacion de ofertas por quien posteriormente ha concurrido a la licitacion
mediante la presentacion de la oferta correspondiente, por lo que cabe reconocer al

recurrente legitimacion para la interposicion del presente recurso especial.

Cuarto. Se recurre el pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) de un
contrato de servicios que, en atencion a su valor estimado (246.814,46 euros), es
susceptible de recurso especial en materia de contratacion al amparo del articulo 44.1.a)
de la LCSP.

Los pliegos del contrato son actos recurribles en virtud de lo dispuesto en el articulo 44.2.a)

del mismo texto legal.

Quinto. El recurso se ha interpuesto el 1 de julio de 2022y, por tanto, dentro del plazo de
quince dias habiles computado a partir del dia siguiente a aquél en que se publicé en el
perfil de contratante el anuncio de licitacion (10 de junio de 2022), en el que se determinaba
el 6érgano al que podia acudirse para la obtencién de los pliegos que se impugnan (articulo
50.1, letra b) de la LCSP).

Sexto. En cuanto al fondo del asunto, el recurrente invoca como fundamento de su

pretensién anulatoria los siguientes motivos:

1°.- La prohibicion absoluta de subcontratacion establecida en la clausula 16 en relacién
con el apartado 17 del Anexo |, ambos del PCAP, es contraria a lo dispuesto en el articulo

215 de la LCSP al suponer una restriccion injustificada de la competencia.
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2°.- La exigencia en el apartado 12.2.b) del Anexo | del PCAP, como requisito de solvencia
técnica, de apertura de una oficina en Melilla desde el inicio de la fase de direccion de obra
hasta su finalizacibn es contraria a Derecho. Alternativamente, en caso que deba
entenderse que se ha configurado como un requisito de adscripcion de medios (que
deberia calificarse como tal de forma expresa y no tener que presumirlo), resulta

claramente desproporcionado en relacion con el objeto del contrato.

3°.- Igualmente es contraria a Derecho la penalidad prevista en el apartado 18 del Anexo |
del PCAP, consistente en un 2,5% del precio del contrato para el caso de que por el érgano
de contrataciébn se autorice al adjudicatario realizar cambios respecto al personal

inicialmente adscrito a su ejecucion.

4°.- Vulneracion del articulo 70 de la LCSP por no preverse en el PCAP ni en la
documentacion preparatoria del contrato ninguna medida que evite el falseamiento de la
competencia para el supuesto de que se presente a la licitacion la Arquitecta Dfia. Carolina
Quevedo Fernandez, autora de la “Memoria Técnica para la Rehabilitacion del Edificio de
Correos para usos Universitarios y Culturales”, que forma parte del pliego de prescripciones
técnicas (PPT) del contrato como “Anexo |: Estudio Previo”.

5°.- Vulneracién del articulo 146.2.a) de la LCSP por no prever el PCAP la constitucion de
un comité de expertos con cualificacién técnica apropiada, al ser la ponderacién de los

criterios subjetivos de valoracion superior a la de los automaticos.

6°.- Transgresion del articulo 99.3 de la LCSP, al no resultar suficientemente justificada la
falta de division en lotes del contrato.

Procederemos a examinar a continuacion cada uno de estos motivos separadamente
comenzando por el primero de ellos, relativo a la supuesta vulneracién del articulo 215 de
la LCSP, al prohibir completamente el anexo | del PCAP (“caracteristicas del contrato”) la

posibilidad de subcontratacion en su apartado 17.

Considera el recurrente que “la prohibicién absoluta de la subcontratacion es contraria a la
diccion del articulo 215 de la LCSP, que establece como regla general que pueda
subcontratarse la ejecucion parcial del contrato, salvo aquellas tareas que de forma
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justificada se definan como criticas por el 6rgano de contratacién”. Razona al efecto que,
“dado que el contrato que nos ocupa no es secreto ni reservado, ni se han detallado ni
justificado las tareas criticas que deben realizarse directamente por el contratista principal,
entendemos que la prohibicién de toda subcontratacion, en abstracto, es contraria a la
vigente LCSP”. Invoca en apoyo de su pretension la Jurisprudencia del Tribunal de Justicia
de la Uniébn Europea en el Asunto C-406/14, EU: C: 2016:652, Wroctaw /
Miastonaprawachpowiatu y afiade que la prohibicion total de la subcontratacion le impide

integrar su solvencia técnica subcontratando al ingeniero exigido por los pliegos.

El 6rgano de contratacion defiende que su actuacién se ajusta a la doctrina sentada por
este Tribunal en su Resolucion n° 74/2020, pues, aun cuando “es cierto gue no se justificd
en el expediente que la limitacién de la subcontratacidon no suponia una restriccion de la
libre competencia, pero, al igual que en caso resuelto por el TACRC, de la propia licitacion
se desprende con rotundidad gue no han existido impedimentos para que los profesionales
y las pequefias y medianas empresas puedan presentarse a la licitacion”. Aiade que el
recurrente “confunde la posibilidad de integracién de solvencia con medios externos con la
subcontratacion, cuando se trata de dos cuestiones distintas (...) cuando el articulo 75 de
la LCSP se refiere a la integracion de la solvencia con medios de terceros, no se refiere a
gue la prestacion sea ejecutada por estos Ultimos, sino que serd ejecutada por el
adjudicatario, al cual los terceros le facilitaran dichos medios en virtud de la relaciéon o

vinculo que tengan entre ellos”.

En su escrito de alegaciones, la representacién de la futura UTE CORREOS 2022
MELILLA, sostiene que, siendo un aspecto fundamental del desarrollo de los trabajos
objeto del contrato (redaccién de un proyecto técnico y direccién de las obras) el control y
la responsabilidad ejercido por el Técnico Director, no es raro que para estos servicios no
se prevea la subcontratacion de parte de los trabajos. Cuestion distinta es que el Técnico
Director pueda ayudarse de otro personal técnico de su equipo para realizar tales tareas,

posibilidad que se reconoce de forma amplia en la clausula 12.2.b) del PCAP.

El Tribunal considera que el motivo ha de ser estimado en atencion a las consideraciones

gque seguidamente se exponen.
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La doctrina de este Tribunal sobre la limitacion de la subcontratacion se haya recogida,

entre otras, en la Resolucion n® 470/2020 que, con cita de otras anteriores, establece:

«SEXTO

El articulo 215.1 y 2 de la LCSP al regular la subcontratacion dispone que:

“1. El contratista podr& concertar con terceros la realizacion parcial de la prestacion con
sujecion a lo que dispongan los pliegos, salvo que conforme a lo establecido en las letras
d) y e) del apartado 2° de este articulo, la prestacién o parte de la misma haya de ser

ejecutada directamente por el primero.

En ningln caso la limitacién de la subcontratacién podrd suponer que se produzca una
restriccion efectiva de la competencia, sin perjuicio de lo establecido en la presente Ley
con respecto a los contratos de caracter secreto o reservado, o aquellos cuya ejecucion
deba ir acompafiada de medidas de seguridad especiales de acuerdo con disposiciones
legales o reglamentarias o cuando lo exija la proteccion de los intereses esenciales de la

seguridad del Estado.

2. La celebracién de los subcontratos estara sometida al cumplimiento de los siguientes

requisitos: (...)

d) En los contratos de caracter secreto o reservado, o en aguellos cuya ejecucion deba ir
acompafiada de medidas de seguridad especiales de acuerdo con disposiciones legales o
reglamentarias o cuando lo exija la proteccién de los intereses esenciales de la seguridad
del Estado, la subcontratacion requerird siempre autorizacién expresa del érgano de

contratacion.

e) De conformidad con lo establecido en el apartado 4 del articulo 75 en los contratos de
obras, los contratos de servicios o los servicios o trabajos de colocacion o instalacion en el
contexto de un contrato de suministro, los érganos de contratacién podran establecer en
los pliegos que determinadas tareas criticas no puedan ser objeto de subcontratacién,
debiendo ser estas ejecutadas directamente por el contratista principal. La determinacion

de las tareas criticas deberd ser objeto de justificacién en el expediente de contratacién”.
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El articulo 75.4 de la LCSP dispone:

“4. En el caso de los contratos de obras, los contratos de servicios, o los servicios o trabajos
de colocacién o instalacion en el contexto de un contrato de suministro, los poderes
adjudicadores podran exigir que determinadas partes o trabajos, en atencion a su especial
naturaleza, sean ejecutadas directamente por el propio licitador o, en el caso de una oferta
presentada por una union de empresarios, por un participante en la misma, siempre que
asi se haya previsto en el correspondiente pliego con indicacion de los trabajos a los que

se refiera”.

El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales en aplicacion del TRLCSP
en relacién con la subcontratacion establecié sus criterios entre otras en las Resoluciones
n® 248/2018, de 16 de marzo y n°® 1030/2017, de 3 de noviembre, con cita de otras

anteriores, en el sentido siguiente:

“Sobre la cuestion prohibiciéon de subcontratar este Tribunal ya se ha pronunciado en sus
Resoluciones n°® 158/2012, de 30 de julio, y n® 520/2013, de 14 de noviembre. Asi dijimos
en nuestra Resolucion n°® 520/2013: ‘En consecuencia, es posible afirmar que la Ley con
caracter general admite la posibilidad de subcontratar, pero siempre que la subcontratacion
no aparezca expresamente vetada en los PCAP (...) o en el contrato, o que resulte implicita
la prohibicion por deducirse de su naturaleza y condiciones que el contrato ha de ser
ejecutado directamente por el contratista, (...). Cuestién distinta es que para aquellos casos
en los que de la naturaleza y condiciones del contrato se deduzca que el mismo no tenga
necesariamente que ser ejecutado directamente por el adjudicatario, resulte aconsejable
—que no obligatorio— que se permita la subcontratacion.

De forma andaloga, entiende este Tribunal que, dada la posicion favorable que inspira la
normativa comunitaria (asi por ejemplo, en su considerando 32 la Directiva 2004/18/CE
indica la conveniencia de prever disposiciones en materia de subcontratacién, con el fin de
favorecer el acceso de las pequefias y medianas empresas a los contratos publicos),
resulta igualmente aconsejable que la prohibicion total de subcontratar se justifique
adecuadamente en el expediente, en la medida que una clausula que prohibe la

subcontratacién puede resultar contraria al espiritu de la ley’.
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De acuerdo con el articulo 215 de la LCSP la regla general es que el contratista pueda
subcontratar la realizacion parcial de la prestacion, si bien esta subcontratacion puede ser
total o parcialmente limitada reservandose todo o parte de la ejecucién del contrato al
contratista siempre y cuando los pliegos lo prevean asi, en dos supuestos. El primero,
contemplado en la letra d) del articulo 215.2 de la LCSP que permite la subcontratacion
previa autorizacion del 6rgano de contratacion. El segundo supuesto, que es el que interesa
a este recurso, el recogido en la letra e) del articulo 215.2 de la LCSP, en los contratos de
obras, los contratos de servicios o0 los servicios o trabajos de colocacion o instalacion en el
contexto de un contrato de suministro, cuando los 6rganos de contratacion lo establezcan
en los pliegos, determinadas tareas criticas que debe ejecutar directamente el contratista
principal. Ademas, la determinacion de las tareas criticas debera ser objeto de justificacion

en el expediente de contratacion.

De acuerdo, pues, con la doctrina expuesta para que la limitacion a la subcontratacion sea
ajustada a Derecho no basta con que no produzca el efecto de restringir la competencia,
sino que ha de adoptarse en alguno de los supuestos especificados en las letras d) y e) del
apartado segundo del articulo 215 de la LCSP. Asi se desprende tanto de la literalidad del
precepto como de su finalidad, que no es otra que favorecer al maximo la competencia.
Por ello, la LCSP parte del principio de admitir la subcontrataciéon con el objetivo de
favorecer, a través de ella, la participacion en la contratacion del sector publico de
pequefias y medianas empresas que, por si mismas, no puedan ejecutar la totalidad de la
prestacion o prestaciones objeto del contrato. Excepcionalmente la LCSP admite que,
cuando existan tareas criticas que, por su naturaleza, deban ser ejecutadas directamente
por el adjudicatario, tales tareas criticas puedan ser excluidas motivadamente de la
subcontratacién en los pliegos, pero siempre que dicha limitacién no suponga, a su vez,

una restriccion efectiva de la competencia que la LCSP persigue fomentar.

En el presente caso, si bien puede entenderse que concurre el supuesto del apartado e)
del apartado segundo del articulo 215 de la LCSP, por tratarse el analizado de un contrato
de servicios, el PCAP no establece que determinadas tareas criticas deban ser ejecutadas
directamente por el contratista principal ni, menos aun, justifica la razén para ello,
limitandose a prohibir la subcontratacion. Asi, en su condicionado general, el PCAP

dispone (clausula decimosexta), lo siguiente:
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“El contratista, segun lo previsto en el apartado 17 del Anexo | al presente pliego, podra
concertar con terceros la realizacién parcial del mismo, que quedard sometida al
cumplimiento de los requisitos establecidos en el apartado 2 del articulo 215 de la LCSP.
La infraccion de estas condiciones, asi como la falta de acreditacion de la aptitud del
subcontratista o de las circunstancias determinantes de la situacién de emergencia o de
las que hacen urgente la subcontratacion, podra dar lugar, en todo caso, a la imposicion al

contratista de una penalidad de hasta un 50% del importe del subcontrato.

El contratista deberd informar a los representantes de los trabajadores de la

subcontratacién, de acuerdo con la legislacién laboral.

No podra exceder del porcentaje previsto en el apartado 17 del Anexo | al presente pliego

las prestaciones parciales que el adjudicatario subcontrate con terceros”.

Por su parte, el apartado 17 del Anexo | al PCAP se limita a establecer, en materia de
subcontratacién que “NO procede”, sin indicar siquiera las razones que justifican la total

prohibicion de la subcontratacién.

Tampoco puede deducirse de su naturaleza y condiciones que el contrato haya de ser
ejecutado necesariamente por el adjudicatario de manera directa, pues, teniendo un objeto
tan variado como la redaccion del Proyecto Basico, Proyecto de Ejecucion, Estudio de
Seguridad y Salud, Direccién técnica de las obras, no se aprecia que exista imposibilidad
para que alguna de estas prestaciones, o parte de ellas, pudiera ser ejecutada por un
tercero a través de la subcontratacién, con las garantias que impone el articulo 215 de la
LCSP. En este sentido, la resolucién de este Tribunal n® 74/2020, que invoca el érgano de
contratacion para defender la posibilidad de prohibir la subcontratacion en atencién a la
naturaleza de las prestaciones objeto del contrato, no es aplicable al supuesto aqui
examinado, pues se referia a un contrato que tenia por objeto exclusivamente la direccion
facultativa y coordinacion de seguridad y salud de unas obras, prestaciones mas
restringidas que las aqui examinadas y que, por estar limitadas a la estricta de direccién
de ejecucion de las obras, es razonable que deban ser realizadas directamente por el

adjudicatario.

El recurso ha de ser, por tanto, estimado en este punto.
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Séptimo. En otro orden de cosas, estima el recurrente que la exigencia en el apartado
12.2.b) del Anexo | del PCAP, como requisito de solvencia técnica, de apertura de una
oficina en Melilla desde el inicio de la fase de direccion de obra hasta su finalizacion es
contraria a Derecho. Alternativamente, en caso que deba entenderse que esta exigencia
se ha configurado como un requisito de adscripcion de medios (que deberia calificarse
como tal de forma expresa y no tener que presumirlo), resulta claramente

desproporcionada en relacion con el objeto del contrato.

En su informe, el érgano de contratacion razona, con base en la resoluciéon de este Tribunal
n°® 817/2021, que la condicién establecida en el PCAP de contar con un despacho u oficina
abierta en la ciudad se exige como compromiso de adscripciéon de medios, respeta el
principio de proporcionalidad y no produce menoscabo a los posibles participantes, dado
que los pliegos no exigen la titularidad del despacho ni el emplazamiento en el mismo del
domicilio social, dejando abierta al criterio del licitador la utilizacién de cualquier formula
admitida en Derecho. Razona, ademas, que el director de obra, aparte de realizar las
funciones establecidas en la Ley 38/1999, de ordenacién de la edificacion —entre las que
se encuentran las visitas de obra necesarias—, es el responsable del futuro contrato que
se licite para la ejecucion de las obras segun el articulo 62.2 de la LCSP. Por tanto, su
presencia en la ciudad no se limita a las visitas minimas a la obra, circunstancia que,
afiadida a las peculiaridades de la ciudad de Melilla, en cuanto a transporte se refiere, asi
como las del edificio que se pretende rehabilitar —ubicado en el &mbito delimitado por el
Real Decreto 2751/1986, de 5 de diciembre, por el que se declara Bien de Interés Cultural,
con la categoria de conjunto Historico Artistico, una zona de la ciudad de Melilla—, hacen
que la exigencia de dicho compromiso de adscripcion de medios no resulte

desproporcionada.

En su escrito de alegaciones, la representaciéon de la futura UTE CORREOS 2022
MELILLA, sostiene que el requisito, exigido como compromiso futuro de adscripcion de
medios, es totalmente necesario para la correcta ejecucion del contrato y, por tanto,
proporcionado, habida cuenta de la disponibilidad de locales en la ciudad de Melillay la no
exigencia ni de distancia determinada, ni de superficie minima, sino solo de unos medios

informaticos simples.
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La doctrina de este Tribunal en relacidon con el requisito de arraigo territorial se contiene,
entre otras, en nuestra resolucion n® 370/2022, de 6 de mayo, que, en un supuesto similar
(impugnacion de los pliegos para la contratacién de la “Asistencia técnica para la ejecucion
de los trabajos de direccién, direccién de ejecucion facultativa y coordinacion de seguridad
y salud de las obras de rehabilitacion del Museo de Arte de Santander”), declara lo siguiente

en su fundamento juridico octavo:

«Finalmente y sobre el arraigo territorial, la exigencia de apertura de oficina en Santander
es posible, no como requisito de solvencia, sino como compromiso de ejecucion, y solo asi
entendida esa clausula es admisible en linea con nuestra Resolucion 184/2021, en la que

se indica:

“son discriminatorias las condiciones de arraigo territorial cuando se configuran como
requisitos de solvencia o como criterios de adjudicacién, admitiéndose, por el contrario,
cuando se exigen como un compromiso de adscripcion de medios al adjudicatario o como
condiciones de ejecucion siempre que, en este supuesto, respeten el principio de

proporcionalidad y guarden relacién con el objeto del contrato”.

Las clausulas de “arraigo territorial” han sido declaradas ilegales por este Tribunal en
numerosas ocasiones por ser contrarias a la competencia y al principio de no
discriminacién e igualdad de trato cuando han sido dispuestas como criterios de
adjudicacion o cuando se han establecido como condicién de aptitud para contratar con el
sector publico. Fuera de estos dos supuestos, no se ha descartado su establecimiento,
siempre que no fuera contrario a los principios de concurrencia e igualdad ni al principio de
proporcionalidad. Asi se ha permitido su exigencia como medio de adscripcion para la
ejecucion del contrato, si se cumplian los requisitos anteriormente fijados y si se exigia
Unicamente al licitador propuesto como adjudicatario (sentencia TJUE de 27 de octubre de
2005 —asunto C-234/03— vy resoluciones de este Tribunal, 1888/2021, 817/2021, y
1103/2015, entre otras muchas).

Ademas de estos argumentos interesa recordar la discrecionalidad de la que érgano de

contratacion ostenta para configurar las prestaciones del contrato en orden a satisfacer las
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necesidades que lo justifican. En este sentido la reciente Resolucion 293/2022, de 3 de

marzo.

Partiendo de las consideraciones anteriores, la clausula de “arraigo territorial” que se
impugna, se encuentra establecida en el apartado 5.1 del cuadro-resumen del PCAP que

dispone:

“5.1.- CONCRECION CONDICIONES DE SOLVENCIA TECNICA O PROFESIONAL El
licitador que resulte mejor valorado en cada uno de los lotes, antes de resultar adjudicatario,
debera acreditar en el plazo de 5 dias habiles, desde que fuera requerido para este fin, que

pone a disposicién del servicio los siguientes medios para la ejecucién del contrato:

- Una oficina abierta en Santander con medios técnicos, dotaciones, profesionales y

personal suficientes para la_ejecucion de este contrato”. (todos los subrayados son

nuestros).

En esta misma linea, el PPT, en su clausula IX, determina:

“IX — MEDIOS MATERIALES Y AUXILIARES EI Adjudicatario pondra a disposicion del

contrato los medios materiales y auxiliares necesarios para la_correcta ejecucion del

mismo.

El Adjudicatario debera disponer durante toda la vigencia del contrato y hasta la recepcién

final, de una oficina abierta en Santander con medios técnicos y dotaciones suficientes

para la ejecucion de este contrato, lo que acreditard en el momento de la formalizacién de

la adjudicacion.

Debera disponer de presencia fisica de miembros de la direccion facultativa cuando asi lo

requiera la ejecucion de la obra, debiendo personarse en la obra en un plazo maximo de 4

horas” (los subrayados son nuestros).

En primer lugar, hay que sefialar que, si bien es cierto que la ubicacién de la clausula
controvertida dentro del apartado de solvencia técnica o profesional del PCAP, pudiera dar

lugar a una inicial confusion, enseguida se descarta con la lectura de las transcripciones
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hechas anteriormente de los correspondientes apartados y cldusulas del PCAP y del PPT,
constatandose (véanse los subrayados que hemos realizado) la clara voluntad del érgano
de contratacion en su configuracion como medio de adscripcion para la ejecucién del
contrato, Unicamente exigible al propuesto como adjudicatario, no suponiendo, por lo tanto,
una obligacién impuesta a los licitadores que pudiera suponer una conculcacion del
principio de igualdad y no discriminacion o limitativo de la concurrencia. Tampoco, se puede
deducir, en absoluto, que se pretenda configurar como un criterio de valoracién de las

ofertas.

Por otra parte, como se alega en el informe sobre el recurso, “No obliga a la acreditacién
de un domicilio social u oficina en propiedad, o cualquier otra condiciéon de pertenencia o

posesion previa al acto de presentacion de ofertas”.

En segundo lugar, la exigencia impuesta en el PPT, de que se persone en la obra la
direccion facultativa en un plazo maximo de 4 horas, a requerimiento de la Administracion
local y sin necesidad de preaviso alguno, justifica el establecimiento obligatorio de la oficina
abierta en Santander como medio de adscripcion a la ejecucion del contrato que debe

contar con los medios técnicos y dotaciones suficientes para la ejecucion del contrato.

El 6rgano de contratacion en el informe sobre el recurso abunda en apoyo a la exigencia

de este medio de ejecucién prevista en el PPT, con la siguiente argumentacion:

(..)

A lo anteriormente expuesto, cabe afiadir que con respecto al director de la ejecucion de la
obra, objeto de contratacion del lote 2, la Ley de Ordenacion de la Edificacién al detallar
las funciones y obligaciones del mismo, de su lectura se deduce que su presencia fisica en
la obra debe ser casi permanente, por lo que parece aconsejar y justificar, medidas como

la adoptada:

“Articulo 13. El director de la ejecucién de la obra.
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1. El director de la ejecucién de la obra es el agente que, formando parte de la direccion

facultativa, asume la funcién técnica de dirigir la ejecucion material de la obra y de controlar

cualitativa y cuantitativamente la construccion vy la calidad de lo edificado.

2. Son obligaciones del director de la ejecucién de la obra:

()

b) Verificar la recepcion en obra de los productos de construccién, ordenando la realizacion

de ensayos y pruebas precisas.

c) Dirigir la ejecucién material de la obra comprobando los replanteos, los materiales, la

correcta ejecucion y disposicién de los elementos constructivos y de las instalaciones, de

acuerdo con el proyecto y con las instrucciones del director de obra”. (los subrayados son

nuestros)”.

En el caso objeto de este recurso, la exigencia de una oficina abierta en la localidad en la
gque ha de prestarse el servicio no se impone a los licitadores como un criterio de solvencia
ni de adjudicacion, sino Unicamente a la adjudicataria como una condicion de ejecucion del
contrato que el érgano de contratacion ha motivado en los términos ya advertidos, sin que
se aprecie que exceda de la discrecionalidad técnica de la que goza aquél para establecer
el objeto del contrato y las prestaciones que lo definen y sin apreciar falta de relacién con
el objeto del contrato ni desproporcion en esta exigencia, en los términos que el informe

del 6érgano de contratacion al recurso expone».

La aplicacién de esta doctrina al supuesto aqui examinado conduce a la desestimacion del

recurso en este extremo y ello en atencién a las razones que seguidamente se exponen.

El Anexo | del PCAP, dentro del apartado 12.2, relativo a la “acreditacion de la solvencia
técnica o profesional”, dispone en su apartado b) lo siguiente:

“b) Personal técnico (art.90.1.b) de la LCSP. Indicacién del personal técnico o de las

unidades técnicas, integrados o no en la empresa, que participaran en el contrato con
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conocimientos técnicos sobre los aspectos objeto del contrato. El personal técnico minimo

exigido, bien en plantilla, bien como colaboradores, sera al menos el siguiente personal:

o] 1 responsable técnico superior: Arquitecto

o] 1 técnico instalaciones: Ingeniero técnico o superior

La empresa adjudicataria debera acreditar que el técnico superior (arquitecto) adscrito a
este contrato cuenta con la solvencia técnica o profesional establecida en este pliego. Se

debera aportar certificacion de la titulacion de los técnicos adscritos.

Las empresas o técnicos adjudicatarios deberan contar con despacho u oficina abierta en

la ciudad de Melilla, desde el inicio de la fase de direccién de obra hasta la finalizacion del

mismo. Equipamiento minimo: oficina para el uso de su personal con las condiciones

necesarias para la correcta realizacion de las prestaciones incluidas en el contrato a la que

pueda acudir el personal de la Administracién para la consulta vy revisién de los trabajos

que éste realice; conexion a internet con fibra dptica, ordenadores personales con y

software preciso para la redaccion de proyectos de arquitectura. Se deberd incluir un

compromiso vinculante de apertura, y mantenimiento hasta la finalizacidon del contrato, de

dicha oficina debidamente equipada, en caso de resultar adjudicatario”. (Enfasis afiadido).

Como acontecia en el supuesto a que la Resolucién n® 370/2022 antes transcrita se refiere,
aunque la inclusion de la exigencia del mantenimiento de una oficina en Melilla durante la
fase de ejecucion de la obra se contenga en el apartado del Anexo | del PCAP relativo a la
“acreditacion de la solvencia técnica o profesional” y ello pudiera llevar a considerar,
atendiendo a un criterio sistematico, que esta condicion se exige como requisito de
solvencia técnica, de la literalidad de la clausula se desprende que el requisito se impone
con el caracter de condicion de ejecucion del contrato exigible, no a todos los licitadores,
sino al que resulte elegido como adjudicatario. Por ello, lo que se exige en la fase inicial de
presentacion de ofertas es que se incluya “un compromiso vinculante de apertura, y
mantenimiento hasta la finalizacién del contrato, de dicha oficina debidamente equipada,
en caso de resultar adjudicatario”. De hecho, el érgano de contrataciéon en su informe,
confirma que el requisito se exige como “compromiso de adscripcion de medios al

adjudicatario”.
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Partiendo de que el requisito se exige como condicién de ejecucién del contrato a quien
resulte ser su adjudicatario, no se considera que la imposicion de esta obligacién sea
contraria ni al principio de igualdad de trato de los licitadores (pues se impone a todos por
igual, no requiere en fase previa mas que la aportacion del compromiso y su efectividad
solo incumbe al adjudicatario), ni al principio de concurrencia (dado que, exigiéndose sélo
al adjudicatario, no se requiere ni que la oficina se tenga en propiedad ni que coincida alli
su domicilio social), ni al principio de proporcionalidad, pues se entiende que el
mantenimiento de una oficina en Melilla durante la fase de ejecucion de la obra en los
términos indicados en el PCAP es razonable, atendidas: a) las caracteristicas de la ciudad
de Melilla en cuanto a su emplazamiento y transporte; b) las circunstancias del edificio
objeto de rehabilitacién en cuanto que bien de interés cultural, puestas de manifiesto por el
6rgano de contratacion en su informe; c) las funciones que corresponden al director de
ejecucion de la obra segun el articulo 13 de la Ley de Ordenacion de la Edificacion antes
transcrito y c) las obligaciones que el Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) impone al
adjudicatario en su clausula IV (“contenido de los trabajos a realizar durante la direccién de

la obra™), entre las que cabe destacar las siguientes:

“a) Deberéa conocer en detalle todos los documentos del proyecto de ejecucidn, tanto en su

faceta técnica y constructiva como econdémica, y en base a ello dar_a la contrata las

indicaciones previas necesarias sobre la ejecucion de las diferentes unidades de obra

antes de su inicio con los materiales y calidades establecidos en el proyecto.

b) Le corresponde la interpretacion de los documentos del proyecto y en base a ello

resolverda cuantas consultas formule la empresa constructora en relacién con la seleccion

de materiales o puesta en obra de las distintas partidas, elaborando la documentacion

complementaria gue fuese necesaria para ello.

c) Debera tener conocimiento puntual de la marcha de la obra en fase de ejecucion y velar

por la correcta aplicacion de las premisas del proyecto, obligandose a realizar cuantas

visitas a la obra sean necesarias para tal consecucion, con el minimo establecido en este

PPT y dejando constancia en el Libro de Ordenes de todas y cada una de ellas en el mismo

dia de su fecha.
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d) Llevara el seguimiento de los plazos de ejecucién de la obra en relacién con el Programa

de Trabajo aprobado, dando a la contrata las instrucciones necesarias para corregir

eventuales desviaciones.

(...)

h) Al comienzo de cada nuevo tajo de obra se daran las oportunas instrucciones y se

inspeccionara in situ el resultado de los primeros trabajos para poder corregir errores o

adecuar sobre la marcha el proceso de puesta en obra en aras de obtener los resultados

apetecidos.

i) Se recabara y apoyara permanentemente la tarea del Coordinador de Seguridad y del
Coordinador de Gestion de Residuos para verificar que todos los procesos se realizan con
las medidas adecuadas en cuanto a la proteccion de los trabajadores y a una adecuad

Gestion de los Residuos generados en la obra.

(...)

[) Durante la obra ira recogiendo y trasladando a los planos digitales del proyecto cualquier

modificacion gue por ajustes necesarios de la obra pueda suponer alguna variacion con

respecto al contenido de los planos iniciales (...) Estos planos ser iran desarrollando a

medida que la obra avance en su ejecucion de forma que de todos los tajos que vayan

quedando ocultes quede la oportuna constancia documental.

(..)"

A mayor abundamiento, el Anexo | de PCAP confitura el régimen de visitas a la obra por
encima del minimo exigido de una visita cada dos semanas como criterio de adjudicacion

del contrato en los siguientes términos:

“dadas las especiales circunstancias de estas obras de rehabilitacion con decisiones que
deben ser tomadas de manera agil, elementos que puedan estar ocultos, ejecucién de
muestras de revestimientos, etc., en beneficio del Interés Publico, se estima que debe ser

valorable un incremento en el régimen de visitas a las obras con el objeto de un mayor
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control sobre las mismas que repercutira en un mejor resultado final de la rehabilitacion

proyectada.

El régimen de visitas a ofertar se establece en, al menos, 1 visita semanal.

De todas las visitas a obra se dejara constancia en el Libro de Ordenes en el mismo dia de

su fecha.

Con independencia de lo anterior, el Director de Obra asistira con los servicios técnicos de
la CAM a las reuniones en obra que tengan lugar para el seguimiento de la marcha de la

misma”.

En atencién a todas las circunstancias anteriormente sefialadas, este Tribunal considera
gue la exigencia, como condicion de ejecucion del contrato, de la tenencia de una oficina
en Melilla en los términos establecidos en el apartado 12.2.b) del Anexo | del PCAP es

ajustada a Derecho, debiendo desestimarse el recurso en este punto.

Octavo. Por otra parte, el recurrente considera contraria a Derecho la penalidad prevista
en el 18 del Anexo | del PCAP, consistente en una reduccion del 2,5% del precio del
contrato para el caso de que por el 6rgano de contratacion se autorice al adjudicatario a
realizar cambios respecto al personal inicialmente adscrito a su ejecuciéon. Argumenta al
respecto el recurrente que, habida cuenta de que al personal que pueda adscribirse a la
ejecucion del contrato no puede exigirsele coactivamente el cumplimiento de una
obligacion de hacer, maxime si se trata de personas sujetas a una relacién de caracter
laboral, se esta previendo la imposicion de una penalidad al contratista por unos hechos
que quedan fuera de su capacidad de actuacion y que pueden ser ajenos a su voluntad.
Ademas, ningln perjuicio se causa a la buena ejecucion del contrato si el técnico es

sustituido por otro que mantenga o mejore las caracteristicas del personal ofertado.

El 6rgano de contratacion en su informe defiende que la conformidad a Derecho de la
penalidad establecida se justifica en el articulo 76.2 de la LCSP, que obliga a integrar los
compromisos de adscripcion de medios en los pliegos atribuyéndoles el caracter de
obligaciones esenciales a los efectos previstos en el articulo 211, o “establecer
penalidades, conforme a lo sefialado en el articulo 192.2 para el caso de que se incumplan
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por el adjudicatario”. Afiade el érgano de contratacion que, dado el objeto del contrato y las
singularidades del edificio sobre el que se proyecta, “parece razonable la exigencia de
adscripcion de los medios personales establecidos en el PCAP asi como de las

penalidades establecidas, en aras de la buena ejecucion del contrato”.

D.2 M.P.E., en representacion de la futura UTE CORREOS 2022 MELILLA, en su escrito
de alegaciones considera la penalidad justificada dado que, siendo el Unico personal
adscrito al contrato que se define en los pliegos un Arquitecto Superior y un Ingeniero de
Instalaciones —que son aquellos cuyos méritos se valoran, y que dirigen y controlan la
redaccion del Proyecto—, su sustitucién por otros producira un retraso y desajustes en los
trabajos, asi como la necesidad de que la Administracién establezca nuevas relaciones con
ellos. Ademas, la penalidad no se aplica cuando concurren ciertas causas justificadas, por

lo que resulta ajustada a Derecho.

El Tribunal entiende que el recurso debe ser desestimado en este punto en atencién a los

argumentos que a continuacion se establecen.

El articulo 76.2 de la LCSP dispone:

“2. Los organos de contratacion podran exigir a los candidatos o licitadores, haciéndolo
constar en los pliegos, que ademas de acreditar su solvencia o, en su caso, clasificacion,
se comprometan a dedicar o adscribir a la ejecucion del contrato los medios personales o
materiales suficientes para ello. Estos compromisos se integraran en el contrato, debiendo
los pliegos o el documento contractual, atribuirles el caracter de obligaciones esenciales a
los efectos previstos en el articulo 211, o establecer penalidades, conforme a lo sefialado
en el articulo 192.2 para el caso de que se incumplan por el adjudicatario”.

De acuerdo con este precepto, los pliegos pueden optar entre atribuir a los compromisos
de adscripcién de medios a la ejecucion del contrato la consideracién de obligaciones
esenciales o bien establecer penalidades para el caso de su incumplimiento, al amparo del
articulo 192.2 de la LCSP.

Pues bien, el apartado 12.2.b) del Anexo | del PCAP, relativo a la solvencia técnica,

transcrito en el fundamento juridico anterior, exige que el licitador indique el personal
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técnico o unidades técnicas, integrados o no en la empresa, que participaran en el contrato
con conocimientos sobre los aspectos objeto del contrato, exigiendo, como minimo, la

adscripcion del siguiente personal:

o] 1 responsable técnico superior: Arquitecto

o] 1 técnico instalaciones: Ingeniero técnico o superior.

Por otra parte, el apartado 23.3 del Anexo | del PCAP, configura como criterio de valoracion
mediante la aplicacién de formulas, en su letra b), la “calidad del equipo”, al que atribuye
un maximo de 30 puntos. Para la valoracion de la calidad del equipo se tendran en cuenta,
segun el PCAP, los siguientes criterios, 1°) la experiencia en rehabilitacion de edificios y
2°) la experiencia en redaccién de proyectos de instalaciones, que deberan acreditarse
“mediante una relacion de los servicios o trabajos del tipo especificado realizados por el

técnico adscrito al contrato”.

Finalmente, el apartado 18 del Anexo | del PCAP, en materia de penalidades, configura

como una de ellas la siguiente:

“Por modificacion del personal adscrito: Si el adjudicatario quisiera realizar cambios
respecto al personal que adscribié al contrato, debera solicitarlo por escrito y requerira la
aprobacién expresa de la D.G. de Arquitectura que se podra negar si considera que la
alternativa propuesta por el adjudicatario no mantiene o mejora las caracteristicas de su
oferta. En caso de acceder a la solicitud del adjudicatario, se impondran automaticamente
las penalidades en un importe del 2,5% del precio del contrato. Se exceptian los supuestos
de fallecimiento, incapacidad temporal, maternidad, riesgo durante el embarazo,
acogimiento o adopcion de menores de 6 afios o paternidad”.

Partiendo de la discrecionalidad del 6rgano de contratacion para configurar el régimen de
penalidades, resulta ajustado a Derecho, segun se ha visto, que el 6rgano de contratacién
haya optado, al amparo del articulo 76.2 de la LCSP, por prever una penalidad para el caso
de que el adjudicatario incumpla el compromiso de adscripcion de los técnicos destinados

a la ejecucion del contrato, incumplimiento que se producir4 en el momento en que los

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 857/2022 ML 14/2022



técnicos originariamente designados abandonen la ejecucion del contrato, aun cuando

sean sustituidos por otros.

Adicionalmente, este Tribunal no estima que la penalidad considerada resulte
desproporcionada, siempre y cuando se limite al personal minimo que debe adscribirse a
la ejecucion del contrato, esto es, al Arquitecto y al Ingeniero técnico o superior a que se
refiere el apartado 12.2.b) del Anexo | del PCAP, cuya experiencia se configura, ademas,
como criterio de valoracion de la oferta. De admitirse la sustitucion de estos técnicos porque
no suponga una merma en la calidad de la oferta que determiné la adjudicacion del
contrato, es razonablemente previsible que la adaptacién del nuevo técnico a la ejecucion
del contrato supondra o un retraso en la ejecucion de la obra, o ciertos desajustes en su
ejecucion, o ambas cosas a la vez, circunstancias que perjudican al interés publico que el
contrato esta llamado a satisfacer y que justifican la imposicién de la penalidad considerada
que, por tanto, resulta ajustada a Derecho. Ha de tenerse en cuenta, ademas, que la
rigurosidad en la aplicacibn de la penalidad se mitiga excluyéndola en supuestos
razonablemente admisibles como “fallecimiento, incapacidad temporal, maternidad, riesgo
durante el embarazo, acogimiento o adopcion de menores de 6 afios o paternidad”. Y, si
bien es cierto que el adjudicatario no puede prohibir a los técnicos adscritos a la ejecucion
del contrato que abandonen su ejecucion, no es menos cierto que siempre puede acudir a
las formulas juridicas que tenga por conveniente para resarcirse de los dafios que el
abandono de la ejecucién del contrato por causas ajenas a su voluntad le acarree y que,
en ningun caso, pueden recaer sobre la entidad adjudicadora del contrato.

En consecuencia, el recurso debe ser desestimado en este punto.

Noveno. Se impugna también el PCAP por vulneracién del articulo 70 de la LCSP, al no
preverse en él ni en la documentacién preparatoria del contrato ninguna medida que evite
el falseamiento de la competencia para el supuesto de que se presente a la licitacion la
Arquitecta Dia. Carolina Quevedo Fernandez, autora de la “Memoria Técnica para la
Rehabilitacion del Edificio de Correos para usos Universitarios y Culturales”, que forma
parte del pliego de prescripciones técnicas (PPT) del contrato como “Anexo |: Estudio
Previo”. Segun el recurrente, los criterios de adjudicacion favorecen claramente a dicha

Arquitecta en perjuicio de los demas, habida cuenta de que, por un lado, se valora con mas
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puntos cuanto mas completa y con mas detalle se presente la documentacion de la oferta
técnica, sin limitacion de extension alguna a los planos explicativos y programas de trabajo
(apartado 22.1 del Anexo | del PCAP) y, por otro lado, se valoran como criterios de
adjudicacion “la propuesta arquitectonica” y “el conocimiento del edificio a rehabilitar y su
problematica”, aspectos sobre los que la Arquitecta ha tenido un conocimiento privilegiado,
contando, ademas, con mucho mas plazo que los demas licitadores para redactar su
propuesta (dos afios). Por ello, considera que la Unica solucion es la exclusién de la

licitacion de dicha Arquitecta y de las empresas a ella vinculadas.

El 6érgano de contratacion en su informe sostiene que no se ha vulnerado el articulo 70 de
la LCSP argumentando que el estudio previo se redactd para la solicitud de financiacién
del programa 1,5% Cultural del Ministerio de Fomento, segin la Orden FOM/1932/2014.
En cualquier caso, el articulo 70 recoge como medida para evitar falsear la competencia la
comunicacion a los demas licitadores de la informacion intercambiada, cosa que se ha
llevado a cabo al publicar integramente, en el Anexo | del PPTP, la documentacién
redactada por Dfia. Carolina Quevedo Fernandez. Dicha documentacion se aporta como
base para que los licitadores puedan realizar sus propuestas. Asi mismo, se aporta la
propuesta de usos redactada por la Unidad Técnica de la Universidad de Granada, informe
de inspeccién de patologias y ensayos de hormigén y el estudio geotécnico. En cualquier
caso, afiade el érgano de contratacion que, “si finalmente la arquitecta, autora del estudio
previo, se presentara a esta licitacion y existiera la sospecha de que se estéa falseando la
competencia, el articulo 70 recoge que ‘antes de proceder a la exclusion del candidato o
licitador que participé en la preparacion del contrato, deberé darsele audiencia para que
justifiqgue que su participacion en la fase preparatoria no puede tener el efecto de falsear la
competencia o de dispensarle un trato privilegiado con respecto al resto de empresas

licitadoras”.

En su escrito de alegaciones, la representaciéon de la futura UTE CORREOS 2022
MELILLA, considera que la citada Arquitecta no incumple ninguna condicion de
incompatibilidad para presentarse a la licitacion, pues la Memoria Técnica que redact6 se
hizo dos afios antes y no es comparable, en cuanto a su objeto, con lo que constituye el
objeto del presente contrato y, ademas, dicha Memoria ha estado a disposicion de todos
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los licitadores, sin que resulte demostrado que la Arquitecta haya dispuesto de méas tiempo

para la elaboracion de la oferta.

El Tribunal considera que el recurso ha de ser desestimado en este extremo, dado que no
aprecia que el 6rgano de contratacion haya incumplido lo dispuesto en el articulo 70.1 de

la LCSP. Segun este precepto:

“1. El 6rgano de contrataciéon tomara las medidas adecuadas para garantizar que la
participacion en la licitacion de las empresas que hubieran participado previamente en la
elaboracion de las especificaciones técnicas o de los documentos preparatorios del
contrato o hubieran asesorado al érgano de contratacion durante la preparacion del
procedimiento de contratacion, no falsee la competencia. Entre esas medidas podra llegar
a establecerse que las citadas empresas, y las empresas a ellas vinculadas, entendiéndose
por tales las que se encuentren en alguno de los supuestos previstos en el articulo 42 del
Cddigo de Comercio, puedan ser excluidas de dichas licitaciones, cuando no haya otro

medio de garantizar el cumplimiento del principio de igualdad de trato.

En todo caso, antes de proceder a la exclusién del candidato o licitador que particip6 en la
preparacion del contrato, debera darsele audiencia para que justifique que su participacion
en la fase preparatoria no puede tener el efecto de falsear la competencia o de dispensarle

un trato privilegiado con respecto al resto de las empresas licitadoras.

Entre las medidas a las que se refiere el primer parrafo del presente apartado, se
encontrardn la comunicacion a los demas candidatos o licitadores de la informacion
intercambiada en el marco de la participacion en la preparacién del procedimiento de
contratacion o como resultado de ella, y el establecimiento de plazos adecuados para la
presentacion de ofertas”.

De la interpretacion del precepto se desprende que el érgano de contratacién ha de adoptar
las medidas necesarias para evitar que se falsee la competencia como consecuencia de la
eventual participacion en el procedimiento de licitacion de quien haya intervenido
previamente en la elaboracién de las especificaciones técnicas o documentos preparatorios

del contrato. Dichas medidas han de estar presididas por el principio de proporcionalidad
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que rige toda actuacion administrativa de acuerdo con el articulo 4 de la Ley 40/2015, de 1

de octubre, de Régimen Juridico del Sector Publico, segun el cual:

“1. Las Administraciones Publicas que, en el ejercicio de sus respectivas competencias,
establezcan medidas que limiten el ejercicio de derechos individuales o colectivos o exijan
el cumplimiento de requisitos para el desarrollo de una actividad, deberdn aplicar el
principio de proporcionalidad y elegir la medida menos restrictiva, motivar su necesidad
para la proteccion del interés publico asi como justificar su adecuacion para lograr los fines
gue se persiguen, sin que en ningun caso se produzcan diferencias de trato

discriminatorias”.

La aplicacién del principio de proporcionalidad al supuesto examinado exige establecer,
entre todas las medidas posibles, aquellas que, logrando el propésito de interés publico
perseguido (en este caso, evitar falsear la competencia), sean menos restrictivas de los
derechos individuales (en este caso, del derecho a participar en la licitacion). Pues bien, el
Tribunal considera que la redaccion de una Memoria Técnica con una finalidad distinta a la
gue constituye el objeto del contrato no justifica la inclusién en el PCAP de la prevision de
exclusion de la Arquitecta que la hizo y sus empresas vinculadas de la licitacion, medida
que, habida cuenta de las circunstancias, se considera desproporcionada, pues las
conclusiones derivadas del conocimiento del edificio son las que constan en el estudio que
se ha puesto a disposicién de los demas licitadores, medida suficiente para paliar la

eventual ventaja competitiva que su redaccién le hubiera supuesto.

A lo anterior, ha de anadirse que el apartado 22.1 del Anexo | del PCAP establece
limitaciones a la extension de la memoria a aportar (se fija una extension maxima de 10
folios a doble pagina DIN A-4 —letra tipo Arial 10 o similar—), que redundan en perjuicio
de quien tenga un conocimiento mas detallado del edificio y pueda, por tanto, extenderse
en los detalles del proyecto.

Ha de tenerse en cuenta, ademas, que la LCSP no habla de prohibir en los pliegos la
participacién de los redactores de documentos preparatorios de los contratos, sino que
prevé su posible exclusién de la licitacion, para el caso de que se presenten a ella.

Adicionalmente, esta exclusion no es automatica, sino que debe ir precedida de un tramite
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de audiencia al afectado para que “que justifique que su participacion en la fase
preparatoria no puede tener el efecto de falsear la competencia o de dispensarle un trato
privilegiado con respecto al resto de las empresas licitadoras”. Por tanto, no procede

estimar la peticion radical de exclusion realizada por el recurrente.

Finalmente, en la relacion de licitadores no consta que se haya presentado Dfia. Carolina
Quevedo Fernadndez (Arquitecta autora del estudio controvertido) ni parece que lo haya
hecho ninguna empresa vinculada a ella, por lo que la pretensién del recurrente habria

guedado sin objeto de manera sobrevenida.

El recurso ha de ser, en consecuencia, desestimado en este extremo.

Décimo. Afirma el recurrente que el PCAP vulnera el articulo 146.2.a) de la LCSP por no
prever la constitucién de un comité de expertos con cualificacion técnica apropiada, al ser
la ponderacion de los criterios subjetivos superior a la de los automaticos. Razona que la
razén subyacente al articulo 146.2.a) de la LCSP es que cuando los juicios de valor puedan
decantar la adjudicacién del contrato, dichos juicios sean realizados por personal experto
e independiente del érgano de contratacion. Por ello, aunque en el caso presente
formalmente no se produce esa situacion, dado que el peso de los criterios subjetivos es
del 30%, al haberse establecido un umbral de 50 puntos cuya no superacion supone la
exclusion de la licitacién, su peso relativo se incrementa, pues esos juicios de valor se
convierten en decisivos para determinar si se puede optar, o no, a la adjudicacién del
contrato. Invoca, en apoyo de su argumentacioén, ciertos informes del Tribunal de Cuentas.
Adicionalmente, el recurrente considera vulnerado el articulo 146.3 de la LCSP dado que
el PCAP solo establece un umbral del 50% para los criterios subjetivos, pero no respecto

de los criterios automéaticos, que son, a su juicio, tan cualitativos como los subjetivos.

El 6rgano de contratacion sostiene que el criterio fijado por el Tribunal de Cuentas en los
informes que cita el recurrente ha sido superado por la actual redacciéon de la LCSP, que
determina con exactitud en su articulo 146.2 cuando debe constituirse el comité de
expertos. Ademas, invoca la Resolucion de este Tribunal n° 844/2019, que admitiria la

posibilidad de incluir una primera fase de valoracion Unicamente de los juicios de valor.
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En su escrito de alegaciones, la representacion de la futura UTE CORREOS 2022
MELILLA, defiende que, en la medida en que el apartado 10.2 del PCAP alude “al érgano
de asesoramiento que corresponda segun lo establecido en el articulo 146 de la LCSP”, no
existe vulneracion del precepto que el recurrente considera infringido, dado que ese

“Organo de asesoramiento” podra ser un comité de expertos si asi resulta necesario.

El Tribunal considera que el recurso también ha de ser desestimado en este punto.

En efecto, el articulo 146.2 de la LCSP dispone que:

“2. Cuando se utilicen una pluralidad de criterios de adjudicacion, en su determinacion,
siempre y cuando sea posible, se dara preponderancia a aquellos que hagan referencia a
caracteristicas del objeto del contrato que puedan valorarse mediante cifras o porcentajes

obtenidos a través de la mera aplicacion de las férmulas establecidas en los pliegos.

La aplicacion de los criterios de adjudicacion se efectuard por los siguientes 6rganos:

a) En los procedimientos de adjudicacion, abierto o restringido, celebrados por los érganos
de las Administraciones Publicas, la valoracion de los criterios cuya cuantificacion dependa
de un juicio de valor corresponderd, en los casos en que proceda por tener atribuida una
ponderacién mayor que la correspondiente a los criterios evaluables de forma automatica,
a un comité formado por expertos con cualificacién apropiada, que cuente con un minimo
de tres miembros, que podran pertenecer a los servicios dependientes del 6rgano de
contratacion, pero en ningln caso podran estar adscritos al 6rgano proponente del
contrato, al que correspondera realizar la evaluacién de las ofertas; o encomendar esta a

un organismo técnico especializado, debidamente identificado en los pliegos.

b) En los restantes supuestos, la valoracion de los criterios cuya cuantificacién dependa de
un juicio de valor, asi como, en todo caso, la de los criterios evaluables mediante la
utilizacién de férmulas, se efectuara por la mesa de contratacion, si interviene, o por los
servicios dependientes del érgano de contratacion en caso contrario, a cuyo efecto se
podran solicitar los informes técnicos que considere precisos de conformidad con lo
previsto en el articulo 150.1 y 157.5 de la presente Ley”.
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De la interpretacion literal del precepto se desprende que la valoracion de los criterios cuya
cuantificacién dependa de un juicio de valor s6lo corresponderd a un comité de expertos
en los casos en que se atribuya una ponderacién mayor a los criterios dependientes de un

juicio de valor que a los criterios evaluables de forma automética.

Por otra parte, el mismo articulo 146 de la LCSP, tras exigir en su apartado 2 que “la
evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion
de formulas se realizaré tras efectuar previamente la de aquellos otros criterios en que no
concurra esta circunstancia”, dispone en el penultimo de sus incisos que “en el caso de
que el procedimiento de adjudicacion se articule en varias fases, se indicara igualmente en
cuales de ellas se iran aplicando los distintos criterios, estableciendo un umbral minimo del
50 por ciento de la puntuacién en el conjunto de los criterios cualitativos para continuar en

el proceso selectivo”.

Pues bien, la literalidad de este Ultimo inciso no permite compartir la alegacion del
recurrente de que tan “cualitativos” son los criterios subjetivos (o dependientes de un juicio
de valor) como los automaticos (o dependientes de aplicacion de férmulas), dado que
entonces, no tendria sentido exigir “un umbral minimo del 50 por ciento de la puntuacion
en el conjunto de los criterios cualitativos para continuar en el proceso selectivo”, sino que
la norma habria establecido con claridad la necesidad de superar el umbral minimo del

50% de la puntuacién obtenida en cada una de las dos fases.

Ademas, si por cualitativo se considera lo “perteneciente o relativo a la cualidad” y por
cualidad se entiende el “elemento o caracter distintivo de la naturaleza de alguien o algo”
o “calidad, condicion o naturaleza de algo o alguien” (Diccionario de la RAE), lo cualitativo
no puede expresarse numéricamente. Los criterios cualitativos hacen referencia a los
criterios subjetivos o criterios cuya valoracion depende de un juicio de valor. Estos criterios
se diferencian de los criterios cuantitativos o dependientes de la aplicacion de férmulas en
que su objeto de valoracion no puede expresarse numeéricamente. De ahi que su valoracién
se haga depender del juicio de quien la efectla, siempre subjetivo, y no de la aplicacion
automética de una férmula, siempre objetiva. Por ello la LCSP se inclina por preferir los
criterios objetivos a los cualitativos, dado que con ello se reduce la discrecionalidad del

6rgano de contratacién y se asegura un trato mas igualitario entre los licitadores.
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Establecida asi la diferencia entre, por una parte, los criterios subjetivos, cualitativos o
dependientes de un juicio de valor y, por otra parte, los criterios objetivos, autométicos o
dependientes de la aplicacién de formulas, el umbral del 50% se aplica a la puntuacion

obtenida en los primeros, pero no a la resultante de aplicar los segundos.

Por tanto, no puede considerarse que el PCAP sea contrario a Derecho por la circunstancia
de que exija la superacion del umbral del 50% del conjunto de criterios subjetivos, como
requisito previo para pasar a la valoracion de los criterios objetivos respecto de los que no

se aplica el mencionado umbral.

No razona el recurrente en qué medida la regulacion contenida en el PCAP le resulta
perjudicial, consistiendo la invocada en una defensa genérica de la legalidad que ningun

efecto aparente parece tener en la esfera juridica de sus intereses.

Por lo demas, el PCAP ni exige ni descarta la existencia de un comité de expertos, sino
que se remite en su clausula 10 al 6érgano de asesoramiento que corresponda. En todo
caso, no se considera exigible en este supuesto la existencia de comité de expertos, al no
tener atribuidos los criterios subjetivos una ponderacion mayor que la correspondiente a

los criterios evaluables de forma automatica.

El recurso, por tanto, tampoco puede ser estimado en este punto.

Undécimo. Por ultimo, alega el recurrente que la falta de division en lotes del contrato, asi
como el caracter genérico de la justificacion ofrecida son contrarias a lo dispuesto en el
articulo 99.3 de la LCSP.

En su informe el érgano de contratacion sefiala que la no division en lotes del contrato se
halla suficientemente razonada tanto en la memoria justificativa del contrato como en el
apartado 1 del Anexo | del PACAP. Se ampara, ademas, en lo dispuesto en el articulo 308
de la LCSP en la nueva redaccion dada por la Ley 9/2022, de 14 de junio de 2022.

Por su parte, en sus alegaciones, la representacién de la futura UTE CORREOS 2022
MELILLA también considera que la justificacion de la no division en lotes que se contiene

en el expediente de contratacion es suficiente y afirma que “la adjudicacion de trabajos
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conjuntos de Redaccién de Proyecto y Direccion de Obras es algo habitual, por cuanto que
la Direccién de las Obras la ostente el mismo técnico que ha redactado el proyecto
garantiza un conocimiento muy profundo de todos los aspectos del mismo y la mejor

coordinacioén de las diferentes prestaciones”.

En relacién con la division de los contratos en lotes, se ha de tener en muy en cuenta que,
desde la aprobacion de la Directiva 2014/24/UE, del Parlamento Europeo y del Consejo,
del Consejo, de 26 de febrero de 2014, la no division en lotes es la excepcionalidad para
favorecer, principalmente, la concurrencia, no restringir la competencia y posibilitar la

maxima participacion de las PYME.

El considerando n° 78 de la citada Directiva, asi lo refleja:

“A tal efecto y para aumentar la competencia, procede animar a los poderes adjudicadores
a, en particular, dividir grandes contratos en lotes. Esta division podria realizarse de manera
cuantitativa, haciendo que la magnitud de cada contrato corresponda mejor a la capacidad
de las PYME, o de manera cualitativa, de acuerdo con los diferentes gremios y
especializaciones implicados, para adaptar mejor el contenido de cada contrato a los
sectores especializados de las PYME o de acuerdo con las diferentes fases ulteriores de

los proyectos.

La magnitud y el contenido de los lotes deben ser determinados libremente por el poder
adjudicador, el cual, de acuerdo con las normas pertinentes en materia de célculo del valor
estimado de la contratacion, debe estar autorizado a adjudicar algunos de los lotes sin
aplicar los procedimientos previstos en la presente Directiva. El poder adjudicador debe
estar obligado a estudiar la conveniencia de dividir los contratos en lotes, sin dejar de gozar
de la libertad de decidir de forma autébnoma y basandose en las razones que estime
oportunas, sin estar sujeto a supervision administrativa o judicial. Cuando el poder
adjudicador decida que no seria conveniente dividir el contrato en lotes, el informe
especifico o los pliegos de la contratacion deben incluir una indicacién de las principales
razones que expliquen la eleccién hecha por el poder adjudicador. Estas razones podrian
ser, por ejemplo, el hecho de que el poder adjudicador considere que dicha divisién podria

conllevar el riesgo de restringir la competencia, o hacer la ejecucién del contrato
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excesivamente dificil u onerosa desde el punto de vista técnico, o que la necesidad de
coordinar a los diferentes contratistas para los diversos lotes podria conllevar gravemente

el riesgo de socavar la ejecucion adecuada del contrato.

Los Estados miembros deber seguir gozando de libertad para prolongar sus esfuerzos
tendentes a facilitar la participacion de las PYME en el mercado de la contratacién publica,
ampliando el alcance de la obligacion de considerar la conveniencia de dividir los contratos
en lotes convirtiéndolos en contratos mas pequerios, exigiendo a los poderes adjudicadores
gue aporten una justificacion de la decisién de no dividir los contratos en lotes o haciendo

obligatoria la divisién en lotes bajo ciertas condiciones (...)"

Lo manifestado en el considerando antes transcrito, se traduce en el articulo 46 de la

Directiva:

“Divisién de contratos en lotes

1. Los poderes adjudicadores podran optar por adjudicar un contrato en forma de lotes

separados, y podran decidir el tamafio y el objeto de dichos lotes.

2. Excepto en el caso de los contratos cuya division resulte obligatoria en virtud del
apartado 4 del presente articulo, los poderes adjudicadores indicaran las principales
razones por las cuales han decidido no subdividir en lotes. Dicha decision se incluira en los

pliegos de la contratacion o en el informe especifico al que se refiere el articulo 84.”

En nuestro ordenamiento, esta regla general de divisibn del contrato en lotes, se ha

incorporado al articulo 93.3 de la LCSP:

“3. Siempre que la naturaleza o el objeto del contrato lo permitan, debera preverse la
realizacién independiente de cada una de sus partes mediante su division en lotes,
pudiéndose reservar lotes de conformidad con lo dispuesto en la disposicién adicional

cuarta.
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No obstante lo anterior, el érgano de contratacion podra no dividir en lotes el objeto del
contrato cuando existan motivos validos, que deberan justificarse debidamente en el

expediente, salvo en los casos de contratos de concesion de obras.

En todo caso se consideraran motivos validos, a efectos de justificar la no division en lotes

del objeto del contrato, los siguientes:

a) El hecho de que la divisién en lotes del objeto del contrato conllevase el riesgo de
restringir injustificadamente la competencia. A los efectos de aplicar este criterio, el 6rgano
de contratacion deberd solicitar informe previo a la autoridad de defensa de la competencia

correspondiente para que se pronuncie sobre la apreciacion de dicha circunstancia.

b) El hecho de que, la realizacion independiente de las diversas prestaciones
comprendidas en el objeto del contrato dificultara la correcta ejecucién del mismo desde el
punto de vista técnico; o bien que el riesgo para la correcta ejecucion del contrato proceda
de la naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de coordinar la ejecucién de
las diferentes prestaciones, cuestion que podria verse imposibilitada por su divisién en lotes
y ejecucioén por una pluralidad de contratistas diferentes. Ambos extremos deberan ser, en

Su caso, justificados debidamente en el expediente”.

De lo anterior cabe deducir las siguientes conclusiones:

a) La obligacién de dividir en lotes tiene una finalidad especifica, que es promover la

concurrencia de las PYMES en los contratos del sector publico.

b) Esa obligaciébn se encuentra especialmente justificada cuando se licitan grandes

contratos.

c) El 6rgano de contratacion debe ser libre de decidir de forma autonoma y basandose en
las razones que estime oportunas la magnitud de cada expediente y de cada lote.

d) En caso de que se decida no dividir en lotes, deben indicarse las principales razones

gue expliguen la eleccién hecha por el poder adjudicador.
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e) Los motivos validos a que se refiere el articulo 99 son de caracter enunciativo, pudiendo

existir otros.

Partiendo de lo anterior, este Tribunal ha venido aplicando una doctrina en torno al margen
de discrecionalidad de que gozan los 6rganos de contratacion a la hora de definir el objeto
del contrato y su divisién en lotes, asi como qué motivos se consideran validos para que el
organo de contratacion decida la no division en lotes. Asi, en nuestra resolucién n°
430/2018, sefialamos:

«La discrecionalidad de los érganos de contratacion para determinar si las prestaciones
objeto del contrato constituyen una unidad contractual o no, asi como si son susceptibles
de unidades fundacionales independientes divisibles en lotes, se manifiesta bajo el prisma
de la racionalizacion de la contratacién administrativa. En este sentido, la doctrina de los
Tribunales de recursos contractuales, partiendo de la literalidad del articulo 86.3 del
TRLCSP, que configura el fraccionamiento del contrato como una facultad o derecho
potestativo que asiste al 6rgano de contratacion, expresan que se trata de una decision
gue entrafia un indudable componente de discrecionalidad técnica en funcién de las
concretas circunstancias que en cada caso concurran. Al respecto, en nuestra Resolucion
n° 408/2017 —citada posteriormente en la n° 600/2017— hemos sefialado lo siguiente: “En
relacién con la prevision de este articulo 46 de la Directiva, este Tribunal ha declarado,
entre otras, en la resolucién 814/2016, que del mismo se desprende que “la divisiébn no es
obligatoria”, siendo asi que, por mucho que el considerando 78 de la Directiva 2014/24/UE
exprese que, para aumentar la competencia, “procede animar a los poderes adjudicadores
a, en particular, dividir grandes contratos en lotes”, también afiade que tales poderes
adjudicadores deben conservar “la libertad de decidir de forma autbnoma y basandose en
las razones que estime oportunas, sin estar sujeto a supervision administrativa o judicial”,
exigiendo Unicamente que se estudie la conveniencia de tal division, a cuyo fin, “cuando el
poder adjudicador decida que no seria conveniente dividir el contrato en lotes, el informe
especifico o los pliegos de la contratacion debe incluir una indicacién de las principales
razones que expliquen la eleccién hecha por el poder adjudicador”.

En definitiva, el 6rgano de contratacion goza de un amplio margen de discrecionalidad para

determinar el objeto del contrato y su division o no en lotes, margen que esta sujeto también
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a la doctrina de la discrecionalidad técnica, debiendo, eso si, explicar las razones
principales por las cuales decide que no procede dicha division, razones que han de
atender a un motivo valido, es decir, que no resulte arbitrario ni contrario a la finalidad

ultima del precepto, esto es, la concurrencia de las PYMES».

Asimismo, hemos dicho recientemente en nuestra Resolucion n® 720/2022, de 16 de junio,
gue «el articulo 99.3 b) de la LCSP, no solo exige que concurran las causas que prevé
como excepcion a la realizacion independiente de cada una de las partes del contrato,
cuando su objeto o naturaleza lo permita, mediante su division en lotes, sino también exige
que asi se justifigue debidamente en el expediente. La justificacion formal es un requisito
vinculado a la motivacion que siempre debe estar presente en el gjercicio de facultades
discrecionales, y que permite a posibles interesados, conocer a priori las razones, los
motivos del érgano de contratacion para mantener en un solo objeto contractual diversas
prestaciones y asi sopesar con plenitud la concurrencia de los requisitos legales en orden

a decidir si procede 0 no su impugnacion».

Descendiendo al supuesto concreto, debe analizarse cual es la justificacion dada para la
no division en lotes del contrato, teniendo en cuenta que la Ley exige y, asi se ha venido
sefialando por este Tribunal, que debe ser ofrecida tal justificacién antes del recurso, en la
tramitacion del expediente, que es cuando se define el objeto del contrato. El Anexo | del
PCAP ofrece la siguiente justificacién en el apartado 1, similar a la que se contiene en la

memoria justificativa del contrato:

“Division en lotes: NO

No se establecen, debido a la dificultad de la correcta ejecucion del contrato desde el punto
de vista técnico (articulo 99.3 de la LCSP), debido a que las prestaciones comprendidas
en el objeto del mismo, ejecutadas de manera separada, sufren menoscabo o detrimento.
Asimismo supondria un riesgo para la correcta ejecucion del contrato procedente de la
naturaleza del objeto del mismo, al implicar la necesidad de coordinar la ejecucion de las
diferentes prestaciones: Con la division en lotes se pierde la optimizacién del control de la
ejecucién global del contrato, se pierde la coordinacién de la ejecucion de las diferentes

prestaciones que podria verse imposibilitada por la ejecucion de una pluralidad de
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contratistas diferentes en el caso de plantear la division en lotes de esta licitacion (articulo

99.3 de la LCSP) y se pierde igualmente la eficiencia en la ejecucion”.

Se trata la transcrita de una justificacion de caracter genérico, que se limita a reproducir lo
establecido en el articulo 99.3.b) de la LCSP, pero sin ofrecer las razones por las que
procede su aplicacion a las concretas prestaciones que constituyen el objeto del contrato
y sin que sea labor de este Tribunal suplir la deficiencia de motivacion en que ha incurrido

el érgano de contratacion.

El 6rgano de contratacién alude en su informe al articulo 308.4 de la LCSP en la nueva
redaccion vigente tras la reforma operada por la Ley 9/2022, de 14 de junio. Segun este

precepto:

“Podra contratarse de forma conjunta la redaccion de proyectos y la direccion de obra
cuando la contratacién separada conllevase una merma en la calidad de las prestaciones
objeto del contrato, dificultando la coordinacién y continuidad entre la fase de redaccion del
proyecto y su ejecucion en obra. El 6rgano de contratacibn motivara debidamente en el

expediente que concurren estas circunstancias”.

Ahora bien, la invocacion de este precepto no puede enervar el defecto de motivacion en

gue haincurrido el 6rgano de contratacion pues:

1°. Se trata de una justificacién ofrecida a posteriori, esto es, después de la interposicién
del recurso y la motivacion debe existir antes, precisamente para que el recurrente valore

si procede o0 no la impugnacion.

2°. El precepto no resulta aplicable al presente expediente de contratacion por razones
cronoldgicas, segun se infiere de la disposicion transitoria primera de la Ley 9/2022.

3°. Aun cuando fuera aplicable, el precepto invocado mantiene la exigencia de que se
motive debidamente en el expediente la concurrencia de las circunstancias que aconsejan
la contratacion conjunta de los servicios de redaccion de proyectos y direccién de obra.
Esta motivacibn ha de ser especifica para cada contrato y no puede limitarse a la

reproduccion de lo que dice el precepto. En efecto, al igual que sucede con el articulo 99.3
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de la LCSP, el deber de motivar debidamente no se cumple con la reproduccién del
precepto legal, sino que exige que se expongan cuales son las concretas razones por las
gque la ejecucion separada de las prestaciones objeto del contrato pueden suponer una

merma de su calidad o dificultar su debida coordinacion.

En atencién a las consideraciones expuestas, el recurso debe ser estimado en este punto,
si bien ha de aclararse que la estimacién no comporta necesariamente la obligacion del
organo de contratacion de dividir en lotes el contrato, sino de motivar adecuadamente por

gué procede su no division en lotes.

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. R.G.T. contra el pliego de
clausulas administrativas particulares que rige la licitacion convocada por la Consejeria de
Hacienda de la Ciudad Autbnoma de Melilla para la adjudicacion del contrato de servicio
de “asistencia técnica para la redaccion de proyecto basico y de ejecucion, estudio de
seguridad y salud y direccién técnica de las obras de ampliacion, reforma interior y
rehabilitacion integral del edificio de la antigua sede de correos y telégrafos, para destinarlo
a usos universitarios y culturales, situado en la calle Pablo Vallesca n°16, en el barrio
Héroes de Espafia, en Melilla”, expediente 93/2022/CMA, y declarar nulos, por ser
contrariaos a Derecho, los apartados 1 (en lo relativo a la NO division en lotes del contrato)
y 17 (en materia de subcontratacion) del Anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares que rigen el citado contrato con base en lo dispuesto en los fundamentos
juridicos sexto y undécimo de la presente resolucién, con desestimacion del resto de los

motivos alegados por el recurrente.

Segundo. Mantener la suspensién del procedimiento de contratacién hasta la resolucién

del recurso vinculado 861/2022, recaido sobre el mismo procedimiento.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Andalucia, Ceuta y Melilla, en el plazo de dos meses a
contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1 k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la

Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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