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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 6 de octubre de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. P.S.B., en representacion de SERVICIOS DE
COLABORACION INTEGRAL, S.L., contra el acuerdo de convocatoria de licitacion y
aprobacion de los pliegos de la licitacion del “servicio de colaboracion en gestién integral
administrativa de los expedientes sancionadores por infracciones en materia de tréfico,
circulaciéon de vehiculos y seguridad vial, y colaboraciéon en la gestién del cobro de la
sancién correspondiente”, con expediente referencia 04101/2021/260-SER, tramitado por
el Ayuntamiento de Valencia, este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 13 de julio de 2022, se publicé en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el anuncio de la licitacién del servicio de colaboracion en gestion integral
administrativa de los expedientes sancionadores por infracciones en materia de trafico,
circulacion de vehiculos y seguridad vial, y colaboracién en la gestion del cobro de la
sancién correspondiente, tramitado por el Ayuntamiento de Valencia, con un valor estimado
de 8.727.272,72 euros.

Segundo. La licitaciébn se somete a la Ley 9/2017 de 8 de noviembre, de Contratos del
Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP, en adelante), y, en cuanto no se encuentre derogado por ésta, por el Reglamento
General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (RGLCAP), aprobado por
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre. En particular, los trdmites a seguir en la
licitacion son los del procedimiento abierto.
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Tercero. El 3 de agosto de 2022, se presentdé por D. P.S.B., en representacion de
SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL, S.L., recurso especial en materia de
contratacion contra los pliegos a que se sujeta la licitacion. En el recurso se cuestiona la
fijacion del presupuesto base y valor estimado del contrato, asi como la exigencia de seguro

de responsabilidad civil.

Cuarto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP, se solicit6 por el Tribunal al
organo de contratacion la remision del expediente. ElI 6rgano de contratacién remitié
informe de 18 de agosto de 2022, junto con los documentos obrantes en el expediente.
También remiti6 certificado haciendo constar la no presentacion de proposiciones, aunque

se indicaba lo siguiente:

“En todo caso y como quiera que es intencion del 6rgano de contratacion rectificar un error
detectado en el PPT en relacién con el importe del seguro de responsabilidad civil exigido,
se ha procedido a eliminar el ‘Documento de Pliegos’ publicado en PLATAFORMA para
evitar que las eventuales licitadoras puedan descargarse la herramienta para presentar
oferta.

Una vez aprobada la oportuna rectificacion se procedera a enviar nuevamente al DOUE

para su posterior publicacion en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico”.

Quinto. Interpuesto el recurso, la Secretaria General del Tribunal, por delegacién de este,
dicté resolucion de 22 de agosto de 2022, acordando la concesion de la medida cautelar
consistente en suspender el procedimiento de contratacion, sin que ello afecte al plazo de
presentacion de las proposiciones, de conformidad con lo establecido en los articulos 49
y 56 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo
legal, serd la resolucién del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida

adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
conocer del mismo a tenor de lo establecido en el art. 46.4 de la LCSP y en virtud del
Convenio suscrito el 25 de mayo de 2021, entre el Ministerio de Hacienda y la Generalitat
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Valenciana, sobre atribucidbn de competencias en materia de recursos contractuales
(B.O.E. de 2 de junio de 2021).

Segundo. La recurrente, la entidad SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL, S.L.,
cuyo objeto social incluye la prestacion de distintos servicios, incluidos los de colaboracion
con Administraciones Publicas en la gestién de ingresos y recursos publicos de cualquier
clase y, en concreto, en la tramitacion de expedientes sancionadores, incluidas las
actuaciones de recaudacion (sin menoscabo de la actuacion publica), goza de legitimacion
corporativa para sostener sus pretensiones de nulidad del acuerdo del pliego rector del
procedimiento de contratacion, de conformidad con el articulo 48 de la LCSP, en relacién

al articulo 50.1.b) de la misma norma.

El articulo 48 de la LCSP dispone que: "podra interponer el correspondiente recurso
especial en materia de contratacion toda persona fisica o juridica cuyos derechos o
intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados por las

decisiones objeto de recurso”.

Por su parte, el articulo 50 1. b) sefiala que: “Con caracter general no se admitira el recurso
contra los pliegos y documentos contractuales que hayan de regir una contratacion si el
recurrente, con caracter previo a su interposicion, hubiera presentado oferta o solicitud de
participacién en la licitacion correspondiente, sin perjuicio de lo previsto para los supuestos

de nulidad de pleno derecho”.

En relacion a la legitimacion para recurrir los pliegos de una licitacion, este Tribunal ha
sefialado de forma reiterada la necesidad de que el recurrente haya participado en la
licitacion, o se haya visto impedido de hacerlo en base a las restricciones introducidas en
los pliegos objeto de recurso, pues no resulta admisible un recurso especial en materia de
contratacion basado en un mero interés en la legalidad abstracta del procedimiento de

licitacion, no admitiéndose una accién popular en esta materia.

Por ello, con base en jurisprudencia tanto del Tribunal Supremo (sentencia de 21 de
diciembre de 2001, Roj STS 10238/2001; sentencia de 5 de julio de 2005, Roj STS
4465/2005), como del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (sentencias de 8 de
septiembre de 2005 —asunto C 129/04— vy de 12 de febrero de 2004 —asunto C-230/02—
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), se ha admitido la legitimacion activa del empresario que impugna clausulas del pliego
gue restringen su participacion en la licitacién o le impiden participar en condiciones de

igualdad (por todas, Resolucidén n® 994/2019, de 6 de septiembre).

En definitiva, para poder interponer recurso especial en materia de contratacion es
necesario que exista en el recurrente un interés directo en patrticipar en condiciones de
igualdad con otros licitadores en el procedimiento de licitaciobn, de modo que, debe

justificarse un interés en participar en el proceso de licitacion.

En el presente caso, la recurrente funda su recurso contra los pliegos en los siguientes

motivos de impugnacion:

i) la fijacion de un insuficiente presupuesto base de licitacion y precio del contrato, que no

cubriria los costes laborales minimos para la prestacién del servicio;

i) la exigencia de seguro de responsabilidad civil, por un importe excesivo;

Con base en tales motivos, examinadas las alegaciones que se contienen en el recurso,
debe reconocerse legitimacion a la recurrente para la formalizacion del presente recurso,
no ya solo por tratarse de un potencial licitador habida cuenta de su objeto social
coincidente con las prestaciones objeto del contrato, sino porque ademas cuestiona en su
recurso aspectos de los pliegos que pueden constituir para dicha entidad barreras de

acceso y participacioén en la licitacion.

Por otro lado, el propio érgano de contratacidon ha puesto de manifiesto que los pliegos
fueron retirados de la Plataforma de Contratos del Sector Publico para evitar que fueran
descargados mientras se procedia a su rectificacion, por lo que se concederia un nuevo
plazo de presentacion de ofertas una vez operada la rectificacion. Ello confirma que la falta
de presentacion de una oferta por parte de la recurrente no permite en este caso siquiera

cuestionar su legitimacion para presentar el recurso especial.

Tercero. El inicio del procedimiento y el plazo de interposicion del recurso especial se
regulan en el articulo 50 LCSP, y se desarrolla en el articulo 19 del Real Decreto 814/2015,

de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
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especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Por lo que, en el caso que nos ocupa, debe considerarse que la interposicibn se ha
formulado en plazo, dado que el recurso se present6 el 3 de agosto de 2022, antes de que
hubieran transcurrido quince dias habiles desde la publicacion del anuncio de licitacion, el
13 de julio de 2022.

Cuarto. El recurso se interpone en la licitacién de contrato de servicios cuyo valor estimado
es superior a 100.000 euros, por lo que resulta admisible al alcanzar el umbral del articulo
44.1.a) LCSP, y ademas el acto recurrido, los pliegos, es uno de los previstos para el

recurso especial en el articulo 44.2, a) del mismo cuerpo legal.

Quinto. Verificados los aspectos procedimentales para la admision del recurso, procede
entrar a valorar los argumentos de fondo invocados en el mismo, comenzando por el motivo
relativo a la incorrecta determinacion del presupuesto base de licitaciéon y precio del
contrato, que —a juicio del recurrente— no cubriria los costes laborales minimos para la

prestacion del servicio.

En particular, alega el recurrente que el anexo | del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares (en adelante, PCAP), apartado 3.2., relativo al personal, contempla unos
costes basado en las exigencias de personal minimas del pliego y en los costes laborales
aplicables segun el Convenio Colectivo vigente para el sector, que resultan insuficientes al
no contemplar ninguna actualizacion conforme al IPC, y al obviar que el nUmero de
trabajadores sera mayor segun lo comunicado por el actual adjudicatario al imponer el
Convenio Colectivo la obligacion de subrogacion. Ademas, alude al hecho de que entre los
criterios de adjudicacién se valore la adscripcion a la ejecucion del contrato de personal

adicional al minimo exigido en el Pliego.

Por su parte, el 6rgano de contratacion solicita la desestimacion de este motivo del recurso,
sefialando que el presupuesto base de licitacibn y precio del contrato han sido
correctamente fijados con arreglo a las tablas del Convenio Colectivo de aplicacion, que
los criterios de adjudicacion fijados resultan conformes a la LCSP, y que no procede ni

aplicar actualizacion alguna a tales valores ni considerar el nimero de trabajadores que
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vayan a ser objeto de subrogacion conforme al Convenio. Alude también al margen de
apreciacion de que gozan los 6rganos de contratacion para fijar los parAmetros econémicos

del contrato.

Planteada en estos términos la cuestion debatida, cabe recordar que en esta materia rigen
las disposiciones establecidas en los articulos 100 a 102 de la LCSP, en los que se

preceptla lo siguiente:

“Articulo 100. Presupuesto base de licitacion.

1. A los efectos de esta Ley, por presupuesto base de licitacién se entendera el limite
maximo de gasto que en virtud del contrato puede comprometer el érgano de contratacion,

incluido el Impuesto sobre el Valor Afadido, salvo disposicion en contrario.

2. En el momento de elaborarlo, los 6rganos de contrataciébn cuidaran de que el
presupuesto base de licitacion sea adecuado a los precios del mercado. A tal efecto, el
presupuesto base de licitacibn se desglosara indicando en el pliego de clausulas
administrativas particulares o documento regulador de la licitacion los costes directos e
indirectos y otros eventuales gastos calculados para su determinacion. En los contratos en
gue el coste de los salarios de las personas empleadas para su ejecucion formen parte del
precio total del contrato, el presupuesto base de licitacion indicard de forma desglosada y
con desagregacion de género y categoria profesional los costes salariales estimados a

partir del convenio laboral de referencia.

(...)

Articulo 101. Valor estimado.

1. A todos los efectos previstos en esta Ley, el valor estimado de los contratos sera

determinado como sigue:

a) En el caso de los contratos de obras, suministros y servicios, el érgano de contratacion
tomara el importe total, sin incluir el Impuesto sobre el Valor Afadido, pagadero segun sus

estimaciones.
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(...)

2. En el calculo del valor estimado deberan tenerse en cuenta, como minimo, ademas de
los costes derivados de la aplicacion de las normativas laborales vigentes, otros costes que
se deriven de la ejecucion material de los servicios, los gastos generales de estructura y el

beneficio industrial. Asimismo deberan tenerse en cuenta:

a) Cualquier forma de opcion eventual y las eventuales prérrogas del contrato.

b) Cuando se haya previsto abonar primas o efectuar pagos a los candidatos o licitadores,

la cuantia de los mismos.

c¢) En el caso de que, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 204, se haya previsto
en el pliego de clausulas administrativas particulares o en el anuncio de licitacion la
posibilidad de que el contrato sea modificado, se considerara valor estimado del contrato
el importe maximo que este pueda alcanzar, teniendo en cuenta la totalidad de las

modificaciones al alza previstas.

En los contratos de servicios y de concesion de servicios en los que sea relevante la mano
de obra, en la aplicacion de la normativa laboral vigente a que se refiere el parrafo anterior
se tendran especialmente en cuenta los costes laborales derivados de los convenios

colectivos sectoriales de aplicacion.

(...)
Articulo 102. Precio.

1. Los contratos del sector publico tendran siempre un precio cierto, que se abonara al
contratista en funcion de la prestacién realmente ejecutada y de acuerdo con lo pactado.
En el precio se entendera incluido el importe a abonar en concepto de Impuesto sobre el

Valor Afadido, que en todo caso se indicara como partida independiente.

(...)
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3. Los organos de contratacion cuidaran de que el precio sea adecuado para el efectivo
cumplimiento del contrato mediante la correcta estimacion de su importe, atendiendo al
precio general de mercado, en el momento de fijar el presupuesto base de licitacion y la
aplicacion, en su caso, de las normas sobre ofertas con valores anormales o

desproporcionados.

En aquellos servicios en los que el coste econdmico principal sean los costes laborales,
deberan considerarse los términos econdmicos de los convenios colectivos sectoriales,

nacionales, autonomicos y provinciales aplicables en el lugar de prestacion de los servicios.

..y

Adicionalmente, estos preceptos han sido objeto de analisis por este Tribunal en
resoluciones precedentes (por todas, en las Resoluciones n® 1263/2019, de 11 de
noviembre de 2019, y n° 984/2018, de 26 de octubre de 2018, que citan otras anteriores).

Interesa citar de ellas el siguiente extracto:

“[A] la hora de fijar el presupuesto de un contrato, el 6érgano de contratacién debe partir
siempre del principio de eficiencia y los objetivos de estabilidad presupuestaria y control
del gasto que se consignan en el articulo 1 del TRLCSP. (...) En este sentido, interesa
apuntar que en el momento de fijar el presupuesto o precio de un contrato habra que partir
del principio de control del gasto, cuya prevision normativa aparece en el articulo 1 del
TRLCSP, al disponer que ‘La presente Ley tiene por objeto regular la contratacion del
sector publico, a fin de garantizar que la misma se ajusta a los principios de libertad de
acceso a las licitaciones, publicidad y transparencia de los procedimientos, y no
discriminacion e igualdad de trato entre los candidatos, y de asegurar, en conexién con el
objetivo de estabilidad presupuestaria y control del gasto, una eficiente utilizacion de los
fondos destinados a la realizacién de obras, la adquisicion de bienes y la contratacion de
servicios mediante la exigencia de la definicidon previa de las necesidades a satisfacer, la
salvaguarda de la libre competencia y la seleccion de la oferta econémicamente mas
ventajosa’. El principio de control del gasto debe inspirar la interpretacion del articulo 87
del TRLCSP de maneratal que cuando se indica que ‘Los 6rganos de contratacion cuidaran

de gque el precio sea adecuado para el efectivo cumplimiento del contrato mediante la
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correcta estimacion de su importe, atendiendo al precio general de mercado, en el
momento de fijar el presupuesto de licitacion y la aplicacion, en su caso, de las normas
sobre ofertas con valores anormales o desproporcionados’, no se impone a la
Administracién un ‘suelo’ consistente en el precio general de mercado, por debajo del cual
no pueda admitir ofertas, sino todo lo contrario, se persigue el precio mas econémico, fijado
en concurrencia, con el limite de los precios anormales o desproporcionados a la baja. De
modo que, lejos de encontrarnos con un ‘suelo’ nos encontramos con un ‘techo’ indicativo.
La exigencia de que el céalculo del valor de las prestaciones se ajuste a los precios de
mercado tiene por objeto garantizar que en la contratacion exista un equilibrio entre las
partes y que ninguna de ellas obtenga un enriquecimiento injusto, asi como garantizar la
viabilidad de las prestaciones objeto del mismo, que se establecen en funcién del interés

general que persigue la actuacion administrativa (...).

Por otro lado, este Tribunal ha declarado que la determinacion del precio del contrato tiene
la consideracién de criterio técnico y, como tal, esta dotado de discrecionalidad técnica
(Resoluciones 237/2017, de 3 de marzo, y 423/2017, de 12 de mayo, entre otras). En la
primera de dichas resoluciones, con cita de la resolucion 358/2015 deciamos a este
respecto que ‘..al tratarse de criterios netamente técnicos gozarian de una
discrecionalidad, propia de las valoraciones técnicas de los 6rganos de contratacion, en

tanto no quede completamente acreditado que se ha incurrido en un error en la apreciacion.

Podemos decir, finalizando esto que manifestamos que, frente a esa concrecién en el
precio del ente adjudicador, en el que debemos presumir un acierto propio del que es
conocedor de las cuestiones técnicas del contrato que se ha convocado en otras
ocasiones, conoce suficientemente éste y los precios a que puede enfrentarse el mercado,
estableciendo, dentro de sus potestades propias como tal érgano adjudicador, un precio
del contrato que, desde este punto de vista, gozaria de una presuncion analoga, a la que
tienen las manifestaciones técnicas de los 6rganos de contratacion, cuando se debaten por

los licitadores las mismas,...’

Pues bien, respecto de tal doctrina, entendemos que sigue plenamente en vigor nuestra
interpretacion de los articulos referidos al precio y presupuesto conforme al principio de

control del gasto, por lo que no se impone a la Administracién un ‘suelo’ consistente en el
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precio general de mercado, sino un ‘techo’ indicativo (...); y en la medida (ii) en que el art.
102. 3 LCSP, referido al precio, contiene una prevision idéntica al 87.1 TRLCSP (...), que
propicié la interpretacion precedente. Asimismo, no hay novedad que permita negar la

discrecionalidad técnica mas arriba descrita.

Ahora bien, si ha de reconocerse el mayor protagonismo que debe conferirse a los
convenios colectivos, en la medida en que los arts. 100.2 y 102.3 ‘in fine’ LCSP contienen
la novedosa prevision respectiva de que ‘En los contratos en que el coste de los salarios
de las personas empleadas para su ejecucion formen parte del precio total del contrato, el
presupuesto base de licitaciéon indicara de forma desglosada y con desagregacion de
género y categoria profesional los costes salariales estimados a partir del convenio laboral
de referencia’. Y que ‘En aquellos servicios en los que el coste econdmico principal sean
los costes laborales, deberan considerarse los términos econdémicos de los convenios
colectivos sectoriales, nacionales, autonémicos y provinciales aplicables en el lugar de

prestacion de los servicios’'.

Por ello, este Tribunal entendié en estas resoluciones que cabe basarse, para el analisis

de estas cuestiones, en tres premisas:

1) La exigencia de que el célculo del valor de las prestaciones se ajuste a precios de
mercado opera no como un suelo sino como un techo, pues tiene por objeto garantizar que
en la contrataciébn exista un equilibrio entre las partes, asi como la ausencia de

enriguecimiento injusto, y la viabilidad de las prestaciones.

2) La determinacion del precio del contrato tiene la consideracion de criterio técnico,
gozando de discrecionalidad en tanto no quede acreditada la existencia de error en su

apreciacion.

3) Debe reconocerse el mayor protagonismo conferido a los convenios colectivos a la luz
de la redaccion de los articulos 100.2 y 102. 3 LCSP, cuyos términos econémicos habran
de ser necesariamente considerados tanto en la determinacién del presupuesto base de

licitacibn como en la del precio.
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Pues bien, sobre estas premisas, entiende este Tribunal que la fijacion del presupuesto
base de licitacion y del precio del contrato resulta correcta y suficientemente motivada,
basada en parametros objetivos, y el recurso no ha puesto de manifiesto ningin error de

apreciacion en su determinacion.

En particular, no resulta controvertido que, como consta en el Anexo | del Pliego de
Clausulas Administrativas Particulares, el o6rgano de contratacibon ha tomado en
consideracion los costes laborales que resultan del Convenio Colectivo de aplicacion para
el personal minimo que debe ejecutar el contrato, por lo que la fijacion de los parametros

econdmicos resulta conforme a lo que impone la LCSP.

No resulta procedente, a partir de aqui, aplicar unas actualizaciones cuya obligatoriedad el
recurrente no ha evidenciado. Se limita a sefialar el recurso que “[e]l Convenio a aplicar si
gue establece un incremento en su tercer ejercicio de aplicacién al menos de 1%, hecho

gue no se tiene en cuenta en los pliegos de esta licitacion”.

Sin embargo, el Convenio colectivo de trabajo del sector de Oficinas y Despachos de
Valencia (B.O.P. n® 95, de 19 de mayo de 2022), en su articulo 39 contiene una “[c]lausula

de revisién salarial” que se limita a sefialar lo siguiente:

“a) Durante la vigencia del convenio, con efectos desde el 1 de junio del afio 2021 y para
los sucesivos afios 2022 y 2023, se pactan las tablas salariales que se adjuntan al presente

convenio.

b) Las tablas salariales pactadas se aplicaran a todas las personas trabajadoras afectadas

por este convenio durante toda la vigencia del mismo.

c) La cantidad resultante se abonara, en todo caso, dentro de los dos meses siguientes al
de su publicacién en el BOP”.

Por su parte, el articulo 5 del Convenio regula la “prérroga y denuncia”, y sefala:

“Ambas partes se comprometen a crear una comision para la negociacion del nuevo

convenio para el aflo 2024. Dos meses antes de que finalice la vigencia del presente
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convenio habra de formalizarse la correspondiente denuncia, y de no mediar ésta, el
convenio se entendera prorrogado tacitamente de afio en afio, permaneciendo vigentes las
clausulas normativas (Art. 86.3 ET.) con un incremento en las tablas salariales de un 1%

anual hasta la firma del nuevo convenio. (...)"

Se trata, por tanto, de una prevision de aplicacion incierta, condicionada a las vicisitudes
de denuncia del convenio y negociacién de un nuevo convenio colectivo para 2024. Por
tanto, a juicio del Tribunal, no puede considerarse que el criterio del 6rgano de contratacion
de tomar en cuenta las tablas salariales del convenio para un periodo de cinco afos sin

este eventual incremento del 1% resulte irrazonable o arbitrario.

En cuanto a la obligacion de subrogacion de trabajadores, como ha puesto de manifiesto
el érgano de contratacion, el criterio de este Tribunal es su irrelevancia a efectos del calculo
del presupuesto base de licitacion y precio del contrato. En la Resolucion n® 179/2018
seflalamos que resulta “inadmisible que el 6rgano de contratacién tenga que fijar el valor
estimado y el presupuesto maximo de un contrato en funcién de una clausula de
subrogacion laboral impuesta en un convenio colectivo, y en funcién de los costes laborales
gue a tal efecto indique la empresa saliente, pues en tal caso quedaria al arbitrio de la
actual adjudicataria la fijacion del valor estimado y del presupuesto del contrato”.

Afadiamos en esta resolucién que “no puede estimarse que el coste del contrato
administrativo deba incluir la totalidad del coste que los trabajadores subrogados puedan
suponer para la empresa adjudicataria. Las horas de prestacion de servicios de dichos
trabajadores subrogados que no deban emplearse en la ejecucion del contrato
administrativo deben ser gestionadas por las empresas empleadoras, que asumen el riesgo

y ventura del negocio que gestionan”.

En la misma linea, en la Resolucion n® 156/2019 recordabamos la doctrina del Tribunal
segun la cual “la entidad contratante no esta vinculada por contratos anteriores a la hora
de definir las condiciones del contrato en que licite, y en concreto que no esta vinculada a
mantener el mismo personal. Por otro lado, en caso de que un contrato prevea menos
personal que el anterior y el convenio aplicable prevea la subrogacién, la consecuencia no

ha de ser necesariamente el despido de los trabajadores, pues el adjudicatario que se
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subrogue en sus contratos puede asignarles otras funciones; despedirlos es una decision
de dicho adjudicatario. Y en caso de que lo haga, este Tribunal ha establecido que los
costes indemnizatorios del despido corresponden al adjudicatario, sin que proceda
contemplarlos como parte del precio; primer porque, como se ha dicho, el despido es una
decisién del adjudicatario que no le viene impuesta por los términos del contrato; y
segundo, porque esos costes indemnizatorios carecen de toda vinculacion con la
prestacion que realiza el adjudicatario y recibe la entidad contratante, no pudiendo por tanto

incluirse en el precio del contrato (...) porque no estdn remunerando prestacion alguna”.

Cuestion distinta seria que la lista de trabajadores sujetos a subrogacién fuera errénea o
estuviera sobredimensionada y asi se justificase, como se analiz6 en el supuesto objeto de
la resolucién n°® 368/2021, de 9 de abril de 2021, pero en el presente recurso no se ha

cuestionado dicha relacion de trabajadores.

Por lo demas, los razonamientos anteriores no se ven desvirtuados por el hecho de que
uno de los criterios de adjudicacion tome en consideracion la adscripcion al contrato de
trabajadores adicionales al minimo exigido por el pliego, en cuanto el articulo 145.2.2° de
la LCSP permite valorar el personal adscrito al contrato que vaya a ejecutar el mismo.

Por todo ello, estos argumentos del recurso especial en materia de contratacion, relativos

a la incorrecta fijacion del presupuesto base y precio del contrato, deben ser desestimados.

Sexto. Adicionalmente, en el recurso también se discute la exigencia al adjudicatario del
contrato de una péliza de seguro de responsabilidad civil por importe igual o superior al
valor estimado del contrato (8.727.272,72 euros), que no tendria previsto la inclusion de la

prima en el presupuesto del contrato, y que seria de un importe excesivo.

Sobre este punto, el 6rgano de contratacion ha puesto de manifiesto que el Anexo | al
PCAP si contempla una partida especifica para atender los gastos del seguro de
responsabilidad civil exigible conforme a la clausula segunda del pliego de prescripciones
técnicas particulares (en adelante, PPT) (remite al punto 3.4 del apartado F del Anexo | al
PCAP, asi como al punto 4 del apartado Cuarto del Estudio econémico de 17 de junio de
2022).
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En cuanto al importe del seguro de responsabilidad civil, el 6rgano de contratacion informa
al Tribunal que el 8 de agosto de 2022, se public un aviso en la Plataforma de Contratacion
del Sector Publico por el que se comunicaba a las eventuales licitadoras la deteccion de
un error en el importe de la pdéliza del seguro de responsabilidad civil consignado en la
clausula segunda del PPT. Igualmente remite a un informe de 10 de agosto de 2022,
emitido por el Servicio de Tesoreria en el que se considera adecuado un importe de
1.500.000 euros, y se propone la eliminacion de la exigencia de seguro de responsabilidad
civil como requisito de solvencia. En este sentido se expresa el érgano de contratacion en

el informe sobre el recurso:

“(..))

2?) La citada poliza de seguro resulta exigible como una condicién de ejecuciéon del
contrato, y se encuentra regulada en la clausula segunda del pliego de prescripciones
técnicas particulares. En este sentido y por coherencia, traemos a colacién las
consideraciones formuladas al respecto en el informe emitido por el érgano de contratacion
respecto del recurso especial 1090/2022, interpuesto por otra mercantil, SERVICIOS DE
COLABORACION INTEGRAL, SL (aptdo. VIII de los Fundamentos de Derecho):

‘En segundo lugar, cuestiona el interesado que el presupuesto base de licitacion no
contempla una partida para la constitucion de una poéliza de seguro de responsabilidad civil
exigida en la clausula segunda del PPT cuyo importe —que asciende a 8.727.272,27 €—,
se considera desproporcionado. Al respecto cabe indicar que al contrario de lo que sostiene
el interesado, el Anexo | al PCAP si contempla una partida especifica para atender los
gastos del seguro de responsabilidad civil exigible conforme a la clausula segunda del PPT
(punto 3.4 del aptdo. F del Anexo | al PCAP, asi como punto 4, del aptdo. Cuarto del Estudio
economico de 17 de junio de 2022). Se trata de una clausula que, por lo demas, viene
siendo admitida por nuestra doctrina (por todas, RTACRC n° 1572/2021, de 11 de
noviembre e Informe 59/19, de 25 de mayo (...)’

Distinta suerte merece para la recurrente la cuestion atinente al importe de la pdliza de
seguro exigida. Como se anticipd en el apartado V de los presentes Fundamentos de

Derecho, el pasado 8 de agosto de 2022 se publicé un Aviso en la Plataforma de
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Contratacion del Sector Publico por el que se comunicaba a las eventuales licitadoras la
deteccion de un error en el importe de la poliza del seguro de responsabilidad civil
consignado en la clausula segunda del PPT. Al respecto, obra en el expediente informe de
fecha 10 de agosto de 2022 emitido por el Servicio de Tesoreria en el que respecto de la
poliza de seguro se indica lo siguiente: ‘i) su exigibilidad como criterio de solvencia
economica fue eliminado; vy, ii) el importe del seguro que se considera adecuado asciende
a 1.500.000 euros. Tanto es asi que el Presupuesto Base de Licitacion del procedimiento
incluye dicho montante econdmico entre los gastos estimados correspondientes a
‘seguros’, permaneciendo inalterados el resto de términos del PPT. A tales efectos, se
remite un nuevo pliego de prescripciones técnicas para su aprobacién por el érgano En
este sentido y como sefala el informe técnico de fecha de contratacion’. 12 de agosto de
2022 evacuado con motivo de la remision del recurso, se ha procedido a subsanar el
importe de la pdliza fijandose en 1.500.000 euros. En cuanto a los gastos por seguros, se
detallan en el desglose del presupuesto base de licitacién, el cual incluye una prima

correspondiente a una pdéliza por dicho importe.

Conforme a ello, se ha redactado propuesta de acuerdo en orden a rectificar la clausula
segunda de los pliegos de prescripciones técnicas particulares del presente contrato, a fin
de rectificar el importe de la citada pdliza en los términos indicados. A fecha de redaccion
del presente informe la citada propuesta se encuentra pendiente de aprobacion por el
organo de contratacion, propuesta que contempla la apertura de un nuevo plazo para la
presentacion de proposiciones previo envio al DOUE del correspondiente Anuncio de
licitacion (apartado segundo de la parte dispositiva)”.

En este sentido, se ha comprobado en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico
gue con fecha 18 de agosto de 2022, se ha publicado un anuncio de rectificacién del PPT,
en el que se establece la nueva cantidad de 1.500.000 € para el seguro de responsabilidad
civil y se han modificado las fechas de presentacion de proposiciones (16 de septiembre
de 2022), apertura del sobre administrativo (20 de septiembre de 2022) y apertura del sobre
técnico (27 de septiembre de 2022).
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En este punto, por tanto, el recurso habria quedado sin objeto al haber sido admitido por el
organo de contratacion el exceso en el importe exigido del seguro de responsabilidad civil,

y al haber procedido a su rectificacion.

Por todo ello, entiende este Tribunal que el recurso especial en materia de contratacion ha

de ser desestimado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar, haciéndolo parcialmente por pérdida sobrevenida de su objeto en el
aspecto relativo al seguro de responsabilidad, el recurso interpuesto por D. P.S.B., en
representacion de SERVICIOS DE COLABORACION INTEGRAL, S.L., contra el acuerdo
de convocatoria de licitacién y aprobacion de los pliegos de la licitacién del “servicio de
colaboracion en gestion integral administrativa de los expedientes sancionadores por
infracciones en materia de tréafico, circulacion de vehiculos y seguridad vial, y colaboracién
en la gestion del cobro de la sancion correspondiente”, con expediente referencia
04101/2021/260-SER, tramitado por el Ayuntamiento de Valencia.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a

contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo
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dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
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