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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 3 de febrero de 2022.

VISTO el recurso interpuesto por D. P.L.R.B., en representaciéon de FISSA FINALIDAD
SOCIAL, S.L. (FISSA), contra el acuerdo de adjudicacion del contrato del “servicio de
limpieza de los locales y embarcaciones dependientes de la Delegacion Especial de la
Agencia Estatal de Administracion Tributaria de Valencia” (Lote 1: Centros y
embarcaciones dependientes de la Delegacion Especial de Valencia) por el que se procede
a la exclusién de esta mercantil, adoptado por el Delegado Especial de la Agencia
Tributaria, como Organo de Contratacion por delegacion del Presidente de la misma, con
fecha 26 de noviembre de 2021, notificado el dia 29 de noviembre siguiente, este Tribunal,

en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 15 de mayo de 2021 se publica en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico el anuncio de licitacion del contrato del “servicio de limpieza de los locales
y embarcaciones dependientes de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal de

Administracion Tributaria de Valencia”.

En el aptdo. 7.5.1 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares (DOC N°8 del
expediente) se indicaba que:

«7.4.2. Documento Europeo Unico de Contratacion (en adelante DEUC).

Los licitadores deberan aportar una declaracion responsable que siga el formulario

normalizado del DEUC, establecida como Anexo 0».
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Por otra parte, el apartado 6.8 de la Clausula VI “CONDICIONES DE APTITUD PARA
LICITAR Y CELEBRAR EL CONTRATO” del Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares exige para la prestacion del servicio de desratizacion, desinsectacion y
desinfeccion, que las entidades por si mismas o a través de medios externos deben estar
inscritas en cumplimiento de la normativa vigente en el Registro Oficial de Establecimientos

y Servicios Biocidas de la Comunidad Auténoma de Valencia.

Segundo. En un primer momento se propuso la adjudicacién del contrato (Lote n°® 1:
Centros y embarcaciones dependientes de la Delegacion Especial de Valencia) a REALAN
SERVICES S.L. como licitador mejor valorado. Sin embargo, tras el requerimiento
efectuado conforme al art. 150.2 LCSP a dicha empresa, por Acuerdo de la Mesa recogido
en Acta de 19 de Agosto de 2021 (DOC N° 12.c) se considerd que «la empresa REALAN
SERVICES S.L., que al presentar su oferta asumio que cumplia las condiciones de aptitud
para licitar y celebrar el contrato en el momento de finalizacién de presentacion de ofertas,
no reune las condiciones de aptitud requeridas, al no resultar acreditada la inscripcion de
la misma en registro que la habilite para el cumplimiento de lo exigido en el PPT respecto
de las prestaciones de los servicios de desinfeccion, desinsectacion y desratizacion, no
siendo posible su subcontratacion conforme pretende el licitador, en base al DEUC

presentado por el mismo al formular su ofertax.

Tercero. Se requiri6 a FISSA como nuevo licitador mejor valorado, la aportacion de la

documentacién que permitiese dar cumplimiento a lo dispuesto en la clausula X1 del PCAP.

Tal como se refleja en el Acta de la Mesa de fecha 13 de septiembre de 2021, (DOC N°
12f), se procedié por la misma al estudio de la documentacion requerida y aportada en
tiempo y forma por FISSA FINALIDAD SOCIAL, SL, propuesto como adjudicatario para el
Lote 1, apreciando la concurrencia de la siguiente deficiencia:

«En cuanto al cumplimiento del requisito de disponer de las habilitaciones, licencias o
permisos legalmente necesarios que precisen las actividades objeto del contrato, ya sean

de caracter estatal, autonémico o local:
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- En el Documento Europeo Unico de Contratacion (DEUC), presentado por la empresa en

su oferta, “Parte Il: Informacion sobre el operador econdmico, apartado

D: Informacion relativa a los subcontratistas a cuya capacidad no recurra el operador
economico”, el licitador a la pregunta “¢Tiene el operador econdmico la intencién de

subcontratar alguna parte del contrato a terceros?, contesta “No”.

De la documentacién presentada por el licitador no se acredita la inscripcion de la empresa
en registro que la habilite para el cumplimiento a lo exigido en el Pliego de Prescripciones
Técnicas (PPT) respecto de las prestaciones de los servicios de desinfeccion,

desinsectacion y desratizacion.

Lo que existe en la documentacién es un contrato con la empresa ACTUALIA NATURA,
SL relativo al servicio de desinfeccion, desinsectacion y desratizacion para realizar dichos
trabajos y se aporta acreditacion de estar la indicada empresa inscrita en el Registro Oficial

de Establecimientos y Servicios Biocidas de la Comunidad Valenciana.

La Mesa considera que las deficiencias que se acaban de relacionar ya en este punto del
procedimiento son insubsanables, y cuya concurrencia ha de dar lugar a tener por retirada

la oferta del licitador.

A la vista de lo expuesto hasta ahora, por la Mesa se califica como defecto insubsanable
la falta de acreditacion de la inscripcion de la empresa en registro que la habilite para el
cumplimiento a lo exigido en el PPT respecto de las prestaciones de los servicios de

desinfeccion, desinsectacion y desratizacion.

Debe hacerse hincapié en el hecho de gque el momento en el que la empresa debe reunir
todas las condiciones expuestas en el pliego para poder ser adjudicataria del contrato ha
de ser el de la presentaciéon de la oferta. En ese momento, como tampoco en el presente,
consta la empresa inscrita en el correspondiente Registro para la prestacion de los

servicios mencionados.
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Coadyuva a esta incapacidad la propuesta del licitador de que este servicio se preste por
un tercero con el que contrato el licitador en el pasado. Ahora bien, la Mesa considera que
la intencion de la empresa de subcontratar la realizacion de este servicio contradice lo
indicado por la misma en el DEUC presentado, por lo que, segun esta declaracion
responsable formulada en el momento de la licitacion, y por tanto, la que hay que tener en

consideracion, no puede realizar la subcontratacion del servicio.

Se sigue en este punto el criterio sefialado por el Tribunal Administrativo Central de
Recursos Contractuales, en su resolucion nim. 995/2019 (Recurso num. 804/2019), de 6

de septiembre, en un caso similar, que este vicio es insubsanable, porque tal
subsanacion, de admitirse extemporaneamente una vez propuesta la adjudicacién del
contrato, vulneraria los principios, no solo contractuales sino constitucionales, de igualdad
de trato y no discriminacion, respecto de aquellos licitadores que, en idéntica situacion de
hecho, por haber cumplimentado correctamente el DEUC, a diferencia de la recurrente,

cumplieron la obligacién del PCAP en tiempo y forma, o fueron excluidos por no cumplirla.”

Por lo tanto, no disponiendo de habilitacion propia para la prestacién del servicio en el
momento de la presentacion de la oferta, ni habiendo previsto la subcontratacion en dicho
momento, la Mesa considera que no queda acreditado que el licitador esté en condiciones
de cumplir con lo requerido en los Pliegos, ni en el momento de presentacion de la oferta

ni en el momento presente.

La concurrencia de una deficiencia insubsanable determina que haya imperativamente de

considerarse que el licitador ha retirado su oferta.

En conclusion, la Mesa considera que la empresa FISSA FINALIDAD SOCIAL, SL, que al
presentar su oferta asumié que cumplia las condiciones de aptitud para licitar y celebrar el
contrato en el momento de finalizaciébn de presentacion de ofertas, no reune las
condiciones de aptitud requeridas, al no resultar acreditada la inscripcion de la misma en
registro que la habilite para el cumplimiento de lo exigido en el PPT respecto de las
prestaciones de los servicios de desinfeccion, desinsectacion y desratizacion, no siendo
posible su subcontratacion conforme pretende el licitador, en base al DEUC presentado

por el mismo al formular su oferta.
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En consecuencia, se acordod la exclusion de la ahora recurrente, procediéndose a adjudicar
el contrato (lote n°1l) a FERROVIAL SERVICIOS, S.A.U. por Acuerdo de 26 de noviembre
del Delegado Especial de la AEAT, tras haber retirado su oferta los clasificados en
posiciones tercera y cuarta (SELECTIA SERVICIOS AUXILIARES, S.L. Y PUBLIC
SERVICE ENTERPRISE, S.L.), como se infiere de las actas de 13 de septiembre de 2021
(DOCUMENTO N°12.f), de 6 de octubre de 2021 (DOCUMENTO N°12.h) y de 28 de
octubre de 2021 (DOCUMENTO N°12.i).

Cuarto. Con fecha 22 de diciembre de 2021 se interpone recurso especial en materia de
contratacion contra la citada adjudicacion. En el recurso se solicita «anular el acuerdo de
adjudicacion recurrido, retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior
a la exclusién de FISSA de la licitacion, para que se le otorgue tramite de subsanacion del
DEUC presentado. Subsidiariamente, anular el acuerdo de adjudicacion recurrido,
retrotrayendo las actuaciones al momento inmediatamente anterior a la exclusién de FISSA
de la licitacion, para que se considere el cumplimiento de los requisitos de solvencia técnica
por integracién de los medios propios de otras empresas del grupo FISSA dominadas por
ella. En cualquiera de los dos casos, se adjudique la ejecucion del contrato a FISSA
FINALIDAD SOCIAL, S.L.».

También solicita como medida cautelar, la suspension del procedimiento de adjudicacion

del contrato que nos ocupa.

Quinto. La Secretaria del Tribunal en fecha 30 de diciembre de 2021, dio traslado del
recurso interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles
para que, si lo estimaban oportuno, formulasen alegaciones; habiendo hecho uso de su
derecho la adjudicataria mediante escrito de fecha 5 de enero de 2022, solicitando la

desestimacion del recurso.

Sexto. Interpuesto el recurso, la Secretaria del Tribunal por delegacion de este dictd
resolucion de 5 de enero de 2022 acordando mantener la suspension del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.
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Séptimo. El érgano de contratacion remitié informe sobre el recurso interpuesto, conforme

a lo previsto en el articulo 56.2 de la LCSP. En él se opone a la estimacion del recurso.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Pudblico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en
adelante, LCSP) y el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba
el Reglamento de los procedimientos especiales de revisibn en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante,
RPERMC).

Segundo. Se recurre el acuerdo de adjudicacién del contrato del servicio de limpieza de
los locales y embarcaciones dependientes de la Delegacion Especial de la Agencia Estatal
de Administracion Tributaria de Valencia (Lote 1: Centros y embarcaciones dependientes
de la Delegacién Especial de Valencia), en favor de FERROVIAL SERVICIOS S.L., por el
gue también se procede a la exclusiéon de la ahora recurrente, adoptado por Delegado
Especial de la Agencia Tributaria, como Organo de Contratacion por delegacion del
Presidente de la misma, cuyo valor estimado supera los 100.000 euros, por lo que el
contrato y el acto recurrido es susceptible de reclamacion ante este Tribunal, de acuerdo
con lo dispuesto en los articulos 44.1.a) y 44.2.b) y ¢) de la LCSP.

Tercero. La empresa recurrente ostenta la debida legitimacién para interponer el recurso
especial en materia de contratacién, con arreglo a lo dispuesto en el parrafo primero del
articulo 48 LCSP, que sefiala: «Podra interponer el recurso especial en materia de
contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de
manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso». , al haber sido propuesta
adjudicataria, y haberse excluido su oferta por no haber acreditado disponer de la
documentacion prevista en el art. 150 LCSP, adjudicandose el contrato a otro licitador.
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El recurso especial en materia de contratacion se ha interpuesto en el plazo previsto en el
articulo 50 LCSP.

Cuarto. En el recurso se solicita la anulacién de la adjudicacién, entendiendo la recurrente
gue no procedia excluir sin mas su oferta, sino que deberia habérsele otorgado un plazo
de subsanacién. Alega en este sentido que incurrid en un mero error al cumplimentar el
DEUC, omitiendo su intencién de subcontratar con otra empresa, considerando que no es
admisible una interpretacion formalista que determine sin mas su exclusion.
Subsidiariamente, alega que incluso podria disponer de la correspondiente habilitacién
exigida a través de otras empresas de su grupo, lo cual no se consideraria una

subcontratacion, stricto sensu.

Para la resolucion del presente recurso conviene aclarar que el licitador que se valga de la
habilitaciébn especial de un tercero para ejecutar parte de su oferta completando asi su
capacidad debe indicar en el Archivo o Sobre n° 1 al rellenar el formulario DEUC, que tiene

intencion de subcontratar parte de la prestacion.

Como resulta del articulo 139 de la LCSP, la presentaciéon de una proposicion implica que
la misma se confeccione con arreglo a la propia LCSP, sus Reglamentos de desarrollo, los
Pliegos, vy, en lo relativo a este caso, a las normas que se han de tener en cuenta al

confeccionar el DEUC.

Partiendo de lo anterior, el DEUC presentado por la adjudicataria no se ajusta a las reglas
sobre presentacién de ofertas aplicables a la presente licitacion. Ello es asi porque la ahora
recurrente formuld su proposicién sin indicar que recurriria a la subcontratacion para poder
ejecutar la prestacion objeto del contrato y cumplir la habilitacién exigida en los pliegos,
relativo a la inscripcién de la misma en registro que la habilite para el cumplimiento de lo
exigido en el PPT respecto de las prestaciones de los servicios de desinfeccion,
desinsectacion y desratizacion. Esta subcontratacion es un dato de gran relevancia puesto
que a través de la misma se integra la habilitacion para concurrir al procedimiento con
medios ajenos, requisito de aptitud para contratar y se posibilita la ejecucion del contrato
conforme a lo exigido en los pliegos. Asi, la prestacion del servicio de desinfeccion,
desinsectacion y desratizacion en centros, edificios y embarcaciones se desarrolla
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ampliamente en el PPT, a cuyo efecto el contratista debe presentar un plan de lucha contra
plagas dentro del plan de trabajo, realizando operaciones de mantenimiento en los edificios

y embarcaciones, con las frecuencias indicadas en el Anexo |I.

Este Tribunal ha indicado en reiteradas ocasiones que la presentacion de ofertas que no
se ajustan a los Pliegos, o0 como en este caso a la hormativa reguladora del DEUC puesta

en relacion con la LCSP, imponen la exclusion del licitador.

Asi, en nuestra Resolucion 549/2018 de 8 de junio se establece que «es admisible
juridicamente excluir a un licitador si se comprueba que su proposicion no se ajusta a las
exigencias del PCAP o el PPT —o la forma en que se tiene que presentar de acuerdo con
dichos Pliegos-siempre que esa vulneracién sea patente y clara; y, se trate de una
vulneraciéon insubsanable, cuya correccién, no supondria una aclaracién o correccion
formal sino una alteracion sustancial de la oferta presentada en perjuicio del resto de

licitadores».

En efecto, en el presente caso, no podemos entender que nos encontremos ante un mero
error subsanable en la cumplimentaciéon del DEUC, como alega la recurrente, puesto que,

por una parte, el PCAP es claro al sefialar en su clausula 6.1, lo siguiente:

«Podran concurrir al procedimiento las personas naturales o juridicas, espafiolas o
extranjeras que teniendo plena capacidad de obrar no se encuentren incursas en alguna
prohibiciéon para contratar y retnan los requisitos de solvencia economica, financiera y

técnica o profesional, asi como la habilitaciéon profesional exigible en su caso».

La clausula 6.8. del PCAP desarrolla esta prevision, sefialando que «Los licitadores
deberan disponer de las habilitaciones, licencias o permisos legalmente necesarios que
precisen las actividades objeto del contrato, ya sean de caracter estatal, autonémico o
local, acreditandose esta circunstancia mediante la aportacion de los correspondientes

certificados emitidos por la autoridad competente.

En concreto, para la prestacion del servicio de desratizacion, desinsectacion y

desinfeccion, por si mismas o a través de medios externos, deberan estar inscritas en
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cumplimiento de la normativa vigente, en el Registro Oficial de Establecimientos y Servicios
Biocidas de la Comunidad Auténoma de Valencia, a tenor de lo dispuesto en el articulo 27
del Real Decreto 1054/2002, de 11 de octubre, por el que se regula el proceso de
evaluacion para el registro, autorizacion y comercializacion de biocida, o bien la empresa
propuesta como adjudicataria del contrato, debera suscribir un contrato con una empresa
inscrita que realice dicha actividad, que debera mantener durante toda la ejecucion del
contrato, incluida su posible prérroga. EI momento de la aportacion de los certificados o la
acreditacién de la suscripcién del contrato serd previo a la adjudicacion del contrato (plazo
de 10 dias habiles previsto en el articulo 150.2 de la LCSP)».

La recurrente, en el DEUC presentado, pagina 5, declara que no tiene intencién de
subcontratar con un tercero parte alguna de las prestaciones del contrato, sin embargo,
posteriormente, en el tramite del 150.2 LCSP se presenta la documentacion relativa a la

subcontrataciéon con un tercero.

Hemos mantenido en nuestra Resolucién n° 995/2019, de 6 de septiembre, que si bien la
declaracion responsable sustituye la documentacion acreditativa de los requisitos de
aptitud para contratar, verificandose la concurrencia de tales requisitos mediante la
presentacion del licitador propuesto como adjudicatario de la documentacién acreditativa
de aquellos, «Dicha presentacién de documentacion y verificacibn con su examen del
cumplimiento de los requisitos previos de aptitud del contratista, no convierte el requisito

de la declaracion responsable en un mero trdmite formal inane de relevancia juridica.

(..)

Por la declaracién responsable conforme al DEUC, o por este directamente, el declarante
certifica hechos y, por tanto, asume el deber de decir verdad sobre ellos, o lo que es lo
mismo, se hace responsable -no solo en nombre de su empresa sino también
personalmente- ante el 6rgano de contratacion de la autenticidad de lo manifestado en la
declaracién y, en particular, de que reune los requisitos de aptitud para contratar exigidos
por la legislacion de contratos, de acuerdo y en los términos establecidos en el pliego que
rige la licitacion, asi como de que las circunstancias declaradas relativas a la capacidad,
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solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar concurren en la fecha final de

presentacion de ofertas (articulo 140.4 LCSP).

(...)

Sin entrar a examinar, pues no es competencia de este 6rgano revisor, las verdaderas
razones que motivaron la contestacion del representante de la recurrente en su DEUC a
ambas preguntas, contradiciendo la verdad de los hechos; de haber sido aquellas un mero
error, seria calificable de vencible y, por tanto, inexcusable, pues el declarante,
representante de la licitadora, tenia la obligacion de conocer si su empresa disponia 0 no
de las habilitaciones empresariales exigidas, o si necesitaba integrarlas con medios ajenos,

asi como si, en razén de ello, debia subcontratar o no parte del contrato».

Por tanto, no queda acreditada en el expediente la existencia error alguno en el DEUC de
FISSA que fuera susceptible de subsanacion, y ha de concluirse que ésta no disponia de
la capacidad necesaria para ejecutar el contrato en el momento de presentar la oferta, pues
la recurrente en tal fecha no estaba inscrita en el citado registro (hecho no controvertido),
de forma y manera que la subsanacion pretendida por ésta es inadmisible, por suponer en
verdad la alteracion de la oferta presentada, con quiebra de los principio de igualdad y no

discriminacioén entre los licitadores.

Quinto. Por ultimo, en cuanto a la tesis subsidiaria de la recurrente, relativa a la posibilidad
de integrar capacidad con otras empresas de su grupo sin necesidad de acudir a la
subcontratacién, es preciso aclarar que en el trdmite de acreditacion de las condiciones
para poder ser adjudicatario del art. 150.2 LCSP, la recurrente nada alegé a este respecto,
al contrario, aporté un contrato con una empresa no perteneciente al grupo (ACTUALIA
NATURA) que pretendia subcontratar, por lo que no cabe ahora, en sede de recurso,
plantear lo que vendria a ser una tercera version de la oferta, esta vez, acudiendo a la
capacidad de otras empresas del grupo, pues como ya hemos sefialado, no cabe alterar
los términos de la oferta, que queda definida en el momento de presentar la misma. La
tesis de la recurrente, supone infringir los principios de igualdad y no discriminacion entre

los licitadores, no admitiéndose por ello la prueba solicitada, consistente en los certificados
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de otras empresas pertenecientes al grupo, que gozarian segun la recurrente FISSA, de la

habilitacion para contratar exigida.

Por ello, procede desestimar el recurso al haberse ajustado la actuacion del érgano de

contratacion a las previsiones del Pliego y de la LCSP.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. P.L.R.B., en representacion de FISSA
FINALIDAD SOCIAL, S.L. (FISSA), contra el acuerdo de adjudicacién del contrato del
“servicio de limpieza de los locales y embarcaciones dependientes de la Delegacion
Especial de la Agencia Estatal de Administracion Tributaria de Valencia” (Lote 1: Centros
y embarcaciones dependientes de la Delegacion Especial de Valencia) por el que se
procede a la exclusién de esta mercantil, adoptado por el Delegado Especial de la Agencia
Tributaria, como Organo de Contratacion por delegacién del Presidente de la misma, con

fecha 26 de noviembre de 2021, notificado el dia 29 de noviembre siguiente.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento segln lo establecido en el articulo
57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-

administrativa.
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