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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de marzo de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. S.M.R., en nombre y representacion de la
ASOCIACION ESPANOLA DE EMPRESARIOS DE SERVICIOS DEPORTIVOS A LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS (AEESDAP), contra los pliegos rectores del
procedimiento de licitacion del contrato de “Servicios de asistencia y salvamento en las
playas de Alicante”, tramitado con expediente referencia 1-TUR-23 por el Patronato
Municipal de Turismo y Playas de Alicante del Ayuntamiento de Alicante, el Tribunal, en la

fecha de referencia, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante resolucion de 11 de enero de 2023, de la Presidencia del Patronato
Municipal de Turismo y Playas de Alicante se acordé el inicio del procedimiento para la

adjudicacion del contrato de Servicios de asistencia y salvamento en las playas de Alicante

Segundo. Mediante resolucion de 23 de enero de 2023, se aprobaron los pliegos rectores
de dicho contrato, siendo la licitacién publicada en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el 26 de enero de 2023.

Tercero. Contra los citados pliegos, concretamente en impugnacion de las clausulas 282 y
292 del pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP), AEESDAP
interpuso recurso especial en materia de contratacion mediante escrito recibido el 17 de

febrero de 2023, en el Registro Electronico de la Administraciéon General del Estado.

Cuarto. Dado traslado del recurso al Patronato Municipal de Turismo y Playas del

Ayuntamiento de Alicante presentd éste informe interesando su desestimacion.
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Quinto. Mediante acuerdo de 22 de febrero de 2023, la Secretaria del Tribunal, por
delegacioén de éste, acordd la suspension del expediente de contratacion de acuerdo con

lo dispuesto en los articulos 49 y 56 de la LCSP.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de
acuerdo con el articulo 46.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico (en adelante LCSP) y en el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la
Generalitat Valenciana sobre atribucion de competencia de recursos contractuales de
fecha 25 de mayo de 2021 (BOE de 2 de junio de 2021).

Segundo. El presente contrato es susceptible de este recuso especial conforme al articulo
44.1.a) LCSP al tratarse de un contrato de servicios con un valor superior a 100.000 euros

(4.698.963,15 €), licitado por un poder adjudicador como es el Ayuntamiento de Alicante.

El acto recurrido es el PCAP, acto susceptible de recurso conforme al articulo 44.2.a)
LCSP.

Tercero. Realizado el anuncio impugnado el 26 de enero de 2023 e interpuesto el recurso
el 17 de febrero de 2023, debe considerarse cumplido el plazo de 15 dias previsto en el
articulo 50 LCSP.

Cuarto. La recurrente, segun el articulo 4 de sus estatutos, “desarrollara sus actividades
en el ambito profesional de SERVICIOS DEPORTIVOS PRESTADOS DESDE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS POR EMPRESAS PRIVADAS, incluidos los
SERVICIOS DE SALVAMENTO Y SOCORRISMO Y OTROS DERIVADOS DE LA
SALUD”, ambito profesional que coincide con el objeto de este contrato. Ademas, segun el
articulo 5 de los citados estatutos, entre uno de sus fines, se encuentra representar a sus

asociados en defensa de sus intereses ante las Administraciones Publicas.

Por otra parte, el articulo 48 LCSP, por lo que se refiere a la necesaria legitimacién para

interponer el recurso especial en materia de contratacion dispone:
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“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o
juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones

objeto del recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de
ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones
recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el proceso de
ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o laborales
respecto de los trabajadores que participen en la realizacién de la prestacion. En todo caso,
se entendera legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los

intereses afectados”.

Es decir, la LCSP concede una legitimacion “generosa” a las asociaciones para presentar

el recurso especial, en defensa de los intereses de los asociados.

En este sentido, si se analiza el contenido del escrito de recurso presentado, tres son los

motivos por los que impugna el PCAP:

- La solvencia técnica establecida en cuanto a los certificados de calidad que se exigen y

gue segun la recurrente pueden resultar “discriminatorios y restrictivos de la concurrencia”.

- El establecimiento como uno de los criterios de adjudicacion objetivos o automaticos, la
aportacion de un certificado de calidad diferentes a los exigidos como solvencia técnica
porque de la manera que esta configurado en los pliegos adolece de falta de determinacién
y precision y concordancia con lo exigido en la LCSP para los criterios de adjudicacion,
generando, con ello, incertidumbre a los posibles licitadores y posibles restricciones a la

concurrencia.

- Determinacion de una férmula matematica para valorar el precio, como criterio de
adjudicacion, que, segun la apreciacion de la recurrente, puede conducir a resultados

incoherentes.
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Pues bien, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 48 LCSP, ha de concedérsele

legitimacion a la asociacion recurrente.

Quinto. Como primer motivo de impugnacion AEESDAP protesta como contrario al articulo
94 LCSP la clausula 28 del PCAP en la que se exige a los licitadores que “tengan integrado
en su estructura un sistema de gestion medioambiental certificado. Para ello, se debera
acreditar como solvencia técnica la disposicion de un certificado de gestién de calidad
medioambiental tales como 1SO9001; 1SO14001, 1SO 14067 de Huella de Carbono o

similar emitido por una empresa acreditada en esta materia”.

En particular, considera que dicho medio de prueba vulnera la posibilidad de acreditar el
requisito con otro medio que no sean certificados emitidos por entidades acreditadas y que
se admita el certificado UNE 1SO 9001 que sostiene nada tiene que ver con la gestion

medioambiental.

El 6rgano de contratacion replica en su informe que la clausula 28 del PCAP no es
discriminatoria al admitir permitir la acreditacién del requisito con un medio “similar” a los
certificados alli enumerados. Y, respecto de la idoneidad del certificado ISO 9001 reprocha
a la actora que hable Gnicamente de “gestion medioambiental” y no de “gestion de calidad
medioambiental” lo que tiene gran trascendencia al ser el certificado 1ISO 9001 uno
evaluador de los sistemas de gestion de calidad, lo que determina su vinculacién con el

objeto del contrato.

Establece el articulo 94.2 LCSP:

“2. Los 6rganos de contratacion reconoceran los certificados equivalentes expedidos por
organismos establecidos en cualquier Estado miembro de la Union Europea y también
aceptaran otras pruebas de medidas equivalentes de gestién medioambiental que presente
el licitador, y, en particular, una descripcién de las medidas de gestibn medioambiental
ejecutadas, siempre que el licitador demuestre que dichas medidas son equivalentes a las

exigidas con arreglo al sistema 0 norma de gestion medioambiental aplicable”.

En desarrollo de este precepto, este Tribunal tiene sentado que la exigencia de certificados

es solamente admisible como medio de prueba no como requisito de solvencia en si, razon
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por la cual debe preveerse la admision de otros medios acreditativos, o que se entiende
cumplido cuando los pliegos expresamente permiten presentar medios equivalentes o
similares. Asi, resolucion 1655/2021, de 19 de noviembre de 2021:

«Pues bien, en cuanto a la presentacion de certificados, este Tribunal ha aceptado, ya
desde la Resolucion 782/2015 y otras anteriores, que puedan pedirse certificados de
calidad como adicionales a otros requisitos de solvencia técnica contenidos en los pliegos;

por lo que, en principio, Su exigencia en nuestro caso, no es contraria a Derecho.

También viene sefalando sobre el particular nuestra doctrina que los requisitos de
solvencia técnica serian la "descripcion [...] de las medidas empleadas por el empresario
para garantizar la calidad" (articulo 90.1.c) LCSP) o la "indicacion de las medidas de gestion
medioambiental que el empresario podra aplicar al ejecutar el contrato" (articulo 90.1.f)
LCSP); y los certificados serian Unicamente un medio de acreditar estos extremos
(articulos 93 y 94). En consecuencia, no cabe exigir el certificado como requisito en si, sino
como prueba del requisito, y deben admitirse otras posibles pruebas —como ordenan

expresamente los articulos 93 y 94 LCSP—.

En relacién con este punto, y nuestro caso, como en el tratado por la Resolucién 85/2021,
el clausulado del PCAP contempla Unicamente los certificados, pareciendo considerarlos
en si mismos un requisito de solvencia, con lo que iria en contra del criterio enunciado. No
obstante, del PCAP resulta que lo que se autoriza al 6rgano de contratacién a exigir como
medio de solvencia técnica es la acreditacion del cumplimiento de determinadas normas
en materia de gestion de la calidad y de gestion medio ambiental, y como incluye la
expresion "o equivalente " y cita en el Cuadro de caracteristicas los articulos 90 , 93y 94
de la LCSP, es indudable que deja abierta la posibilidad de acreditar de otras maneras el
cumplimiento de los estandares de calidad y de gestibn medioambiental a que se refiere,
pues puede entenderse referido a otros certificados equivalentes y, por supuesto, en su
caso, a pruebas de medidas equivalentes, como recogen expresamente los articulos 93 y
94 ya citados. Como dijimos en aquella Resolucion, "Esto no significa una apertura a la
arbitrariedad del 6érgano de contratacion, ya que el mismo habra de motivar su decision
sobre la aceptacion de unos u otros medios de acreditacion y en todo caso puede

plantearse la cuestion en la impugnacion de la adjudicacion. Por tanto, a pesar de que la
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redaccion del pliego es manifiestamente mejorable en este punto, este Tribunal entiende
gue se puede y se debe hacer la interpretacion antes enunciada, que lo reconduce al

cumplimiento de la LCSP».

Pues bien, en el presente caso, puesto que la clausula 28 no exige imperativamente aportar
los certificados que se mencionan, sino que expresamente admite otro “similar” debemos

entenderla conforme con el articulo 94.2 LCSP y la citada doctrina.

En cuanto a la admisibilidad del certificado ISO 9001 el recurrente emplea la expresion
“gestion medioambiental”, en lugar de la de “gestion de calidad medioambiental”, matiz que
tiene gran trascendencia en el presente caso, en el que el certificado ISO 9001 es un
certificado de calidad (medioambiental, en este caso) que es lo que exige la clausula 28.2
del PCP.

Esta cuestién fue también por nosotros abordada en la antes citada resolucién 1655/2021,

de 19 de noviembre de 2021, en los siguientes términos:

«Queda, pues, la determinacion de si su exigencia es proporcionada y relacionada con el
objeto del contrato, como exige el articulo 74 LCSP y demas ya transcritos. En
interpretacion de estos preceptos, hemos de partir de que este Tribunal ha venido
declarando de forma constante que la concrecion de los medios de acreditacién de la
solvencia técnica o profesional es una decision que corresponde al 6rgano de contratacion,

en el ejercicio de su discrecionalidad técnica.

Sirva como ejemplo de esta doctrina la Resolucion n° 1118/2019, de 7 de octubre de 2019,
dictada en el Recurso n° 922/2019:

“Quinto. Vistas las posiciones de las partes, la cuestion controvertida se centra en analizar
la conformidad a derecho del requisito de solvencia técnica relativo a las caracteristicas de
las embarcaciones y de la composicion de la tripulacion. A la capacidad y solvencia del
empresario, reguladas en el capitulo Il de la LCSP, nos hemos referido en la reciente
Resolucion n° 252/2019 de 5 de marzo. En ella afirmamos lo siguiente: (...):
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‘Por tanto, es al 6rgano de contratacién a quién corresponde establecer las condiciones
minimas de solvencia que exige para contratar, debiendo ser explicitadas en el anuncio y
en los pliegos. La potestad, en principio discrecional, de establecer o determinar los
requisitos de solvencia exigidos, se ve sometida a dos elementos reglados: la relaciéon de
los mismos con el objeto del contrato y la proporcionalidad (entendida esta Ultima como un
elemento de ponderacién entre dos intereses publicos enfrentados: la proteccién o
maximizacion de la concurrencia, como principio basico de la contratacion publica, y la
garantia de aptitud del contratista para la correcta ejecucion de la necesidad publica que

se pretende satisfacer mediante la licitacion.

Tercero. La doctrina de este Tribunal viene estableciendo que es necesaria la concurrencia
de ambos requisitos (relacién con el objeto del contrato y proporcionalidad) a la hora de
establecer los requisitos de solvencia. Asi, en la Resolucién n° 148/2016 de 19 de febrero,
se establecié que la solvencia que se exige a los licitadores para poder aspirar a hacerse
cargo del servicio que se contrata pretende garantizar que el adjudicatario dispone de los
medios y cualificacion adecuados para llevarlo a buen fin, respetando al mismo tiempo el
principio de concurrencia y no discriminacion; de ahi que la norma exija que los requisitos
gue se establezcan en cada caso para acreditar dicha solvencia y la documentacion
requerida para tal acreditacion deban estar vinculados al objeto del contrato y ser

proporcionales al mismo’ (...).

Y por ello hemos dicho, en la Resolucion 982/2021 que, ‘En cualquier caso, como venimos
manifestando al respecto, tratandose de cuestiones que se refieren a contenidos
estrictamente técnicos, el Tribunal no puede corregirlos aplicando criterios juridicos. Este
Tribunal solo tiene competencia para anular cuestiones ligadas a los requerimientos
técnicos definitorias del objeto, solvencia o cualquier otro contenido de la documentacion,
si se incurre en infraccién de ordenamiento juridico, o en patente error 0 desviacion de
poder, de modo que dichas -caracteristicas resulten patentemente inidéneas, no
relacionadas con el objeto del contrato, o irrazonables y desproporcionadas, lo que no
concurre en el presente caso’. Desproporcion o falta de relacion con el objeto del contrato
gue deberan ser ademas, ‘claras y patentes’, conforme a la Resolucién 85/2021"».
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Pues bien, en el presente caso consideramos que estos requisitos son concurrentes puesto
gue el certificado controvertido es el ISO9001 es un sistema de gestion de calidad por lo
gue no se aprecia motivo para no admitirlo cuando se exige como medio para acreditar la

disponibilidad de un sistema de gestién de calidad medioambiental.

Sexto. Como segundo motivo de impugnacion protesta que la clausula 29.d) admita como
criterios de valoracion certificados de calidad diferentes de los exigidos como requisito de
solvencia siempre que estén vinculados con el objeto del contrato. Asi se expresa la

mencionada clausula:

“d) Por cada certificacion de calidad diferentes a los exigidos en la solvencia técnica y que
estén relacionados con el objeto del contrato...1 punto por cada certificado (méaximo de 4

puntos)”.

Respecto de la admisibilidad de los certificados de calidad como criterios de adjudicaciéon
este Tribunal tiene establecido un criterio inicialmente desfavorable, sin bien los admite
cuando reunan los requisitos del articulo 145 LCSP, entre ellos, que se acredite su
vinculacion con el objeto de la prestacion contractual, en los términos del apartado 6 del

citado precepto. Asi, la resolucion 976/2020, de 11 de septiembre de 2020:

«Asi las cosas, es cierto que la evolucion del ordenamiento de la Unién Europea y, en
especial, la de la nueva Ley 9/2017 en materia de contratacion publica, ha determinado la
necesidad de matizar la doctrina de este Tribunal sobre la cuestion controvertida, en
concreto sobre la posibilidad de configurar la disponibilidad de un certificado 1ISO no
solamente como criterio de solvencia empresarial sino también como criterio de
adjudicacion. Ahora bien, para que pueda admitirse la exigencia de estos certificados como
criterio de adjudicacion, es necesario que claramente vinculados con el objeto del contrato,
en el sentido en que la resolucién citada —y otras muchas— interpretan la concurrencia de
esta vinculacion: cuando se refiera o integre en la prestacion contratada, en cualquiera de
sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida. Y sobre este particular el érgano de
contratacion no expone en su informe una justificacién de la vinculacién que cada uno de
los certificados exigidos tiene con el objeto del contrato sino que considera que, al tratarse

de un suministro y no de un servicio, esta vinculacién se da de forma necesaria en la
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medida en que los certificados exigidos evalian la buena praxis medioambiental en el
proceso de fabricacion, produccion y transporte del producto que se va a adquirir, lo que
estd inscrito en el ciclo de la vida del mismo. Ciertamente este Tribunal no dispone de los
conocimientos técnicos para valorar, en el caso concreto, si cada uno de los certificados
exigidos esta o no relacionado con el objeto del contrato. Sobre la existencia de esta
vinculacion la mercantil recurrente no se pronuncia y el 6rgano de contratacion la justifica
de forma general, alegando como se ha dicho que en los contratos de suministro los
certificados acreditan la buena praxis social y medioambiental de la empresa en sus
procesos productivos, que por definicion estan vinculados con el objeto del contrato en la
medida en que lo suministrado es el resultado de estos procesos que son objeto de la
acreditacion medioambiental o social. Sin embargo, este Tribunal considera que los
certificados requeridos hacen referencia genéricamente a todos los procesos productivos
de la empresa, es decir a una caracteristica de la propia empresa pero no a una
caracteristica de la prestacion en si misma que permita, como exige la Directiva 24/2014
en su Considerando 92 para los criterios de adjudicacion, “efectuar una evaluacion
comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato”, lo
que significa que los aspectos medioambientales o sociales incorporados como criterios de
adjudicacion deben repercutir en el resultado de la concreta prestacién solicitada
permitiendo una evaluacion comparativa de las ofertas respecto de su calidad intrinseca,
lo que no ocurre cuando se configuran como criterios de adjudicacién caracteristicas
generales de la politica medioambiental, social o corporativa de la empresa proscritas como
criterios de adjudicacion (Directiva 24/2017 Fund. 97) y no las caracteristicas intrinsecas
de la concreta prestacion».

Asimismo, en la resolucién 1283/2021, de 29 de septiembre de 2021, con cita de otras
anteriores, pusimos de manifiesto las razones y el sentido de la evolucion doctrinal
sefalada, sintetizando la postura del Tribunal en relacién con la cuestion considerada en

los siguientes términos:

«A. La LCSP prevé, siguiendo la evolucion de las Directivas de contratos publicos, la
posibilidad de incluir, entre los criterios de valoracion de las ofertas, los medioambientales,
sociales y laborales. El articulo 145.1 de la LCSP establece que “los criterios cualitativos

que establezca el 6érgano de contratacion para evaluar la mejor relacion calidad-precio
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podran incluir aspectos medioambientales o sociales, vinculados al objeto del contrato en
la forma establecida en el apartado 6 de este articulo (...)”. Coherentemente con la
prevision anterior, resulta posible admitir como criterios de adjudicacion, prima facie,
certificados que acrediten que el licitador, en el desarrollo de su actividad, observa
estdndares o buenas practicas generalmente aceptados en los ambitos referidos por la
LCSP.

Para que pueda admitirse la exigencia de estos certificados como criterio de adjudicacion,

es necesario que retnan dos condiciones:

1) Por un lado, que estén claramente vinculados con el objeto del contrato, en el sentido
en que la doctrina del Tribunal, interpretando lo dispuesto por el articulo 145.6 de la LCSP,
interpretan la concurrencia de esta vinculacion: cuando se refiera o integre en la prestacion
contratada, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida. Tal

vinculacion debe ser debidamente motivada en el expediente (art. 116.4 LCSP).

2) Por otro, que permitan medir el rendimiento de cada oferta respecto del objeto del
contrato, de forma que la oferta que resulte finalmente adjudicataria tenga la mejor relacion

calidad-precio.

Asi, como sefialamos en nuestra Resolucion n° 1245/2021, de 23 de septiembre: En
interpretacion de los ahora articulos 145 y 146 de la LCSP, debe reiterarse que la fijacion
de los criterios de adjudicacién por parte del 6rgano de contratacion es discrecional,
siempre que los mismos cumplan las condiciones siguientes: 1) guarden una vinculacion
directa con el objeto del contrato y no con caracteristicas o circunstancias de la empresa
licitadora, 2) sean formulados de manera obijetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y 3) permitan garantizar la

evaluacion de las ofertas en condiciones de competencia efectiva.

(...)

La Directiva 2014/24 concreta en su Considerando 92 la condicién esencial de todo criterio
de adjudicacion, al determinar que: (92) “Al evaluar la mejor relacion calidad-precio, los
poderes adjudicadores deberian determinar los criterios econémicos y de calidad
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relacionados con el objeto del contrato que utilizaran a tal efecto. Estos criterios deben,
pues, permitir efectuar una evaluacién comparativa del nivel de rendimiento de cada oferta
respecto del objeto del contrato tal como se define en las especificaciones técnicas. En el
contexto de la mejor relacion calidad-precio, la presente Directiva incluye una lista no
exhaustiva de posibles criterios de adjudicacion que incluyen aspectos sociales y
medioambientales. Se debe alentar a los poderes adjudicadores a elegir los criterios de
adjudicacion que les permitan obtener obras, suministros y servicios de gran calidad que
respondan lo mejor posible a sus necesidades”. Por tanto, como dijimos en nuestra
resolucion 235/2019, “la Directiva concreta ese aspecto esencial de todo criterio de
adjudicacion en que ha de permitir efectuar una evaluacion comparativa del nivel de
rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato tal como se define en las
especificaciones técnicas y han de elegirse criterios que permitan obtener obras,
suministros y servicios de gran calidad que respondan lo mejor posible a sus necesidades.
Por tanto, con cada criterio se ha de medir el rendimiento de cada oferta respecto del objeto
del contrato, objeto que se concreta en las obras, suministros y servicios a contratar para
satisfacer sus necesidades, es decir, el objeto contractual en sentido estricto, que lo es la
prestacion concreta objeto del contrato, la obra, el suministro o el servicio a contratar, tal

como se define en las especificaciones técnicas”».

En la misma linea y a favor de estimar como criterios de adjudicacién determinados
certificados de calidad exigidos en los pliegos, nos hemos pronunciado en la reciente
resolucion 268/2023, de 3 de marzo de 2023.

Conforme a la doctrina citada, debera examinarse si los certificados de calidad, cuya
aportaciéon se permite para valorarlos como criterios de adjudicacién cumplen con los

requisitos para ser considerados como tales y ser valorados.

La respuesta ha de ser negativa, pues la indefinicién relativa a dichos certificados es total,
dado que ni se cita en concreto ninguno en el PCAP, que es donde deben establecerse los
criterios de adjudicacion (articulo 122.2 LCSP), ni se dan criterios objetivos para su eleccion
por parte del contratista (p.e. medioambientafies, seguridad y salud en el trabajo, etc.), lo
gue impide que, a priori, se pueda evaluar si tienen relacién con el objeto del contrato,

exigencia ineludible para su admisién como criterio de adjudicacion, conforme venimos
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reiterando en las resoluciones antes expuestas. De la forma en la que esta redactada la
clausula, provoca la consiguiente inseguridad juridica, pues obliga al licitador a elegir al
presentar su proposicion algun o algunos de los certificados de calidad que se encuentran
dentro del mercado sin saber, puesto que no hay criterio previo y, ademas, su valoracion

se deja a la mesa de contratacidén posteriormente, si va a ser considerado o no.

Se incumple asi, también, lo ordenado en el apartado 5 b) del articulo 145 LCSP, que exige
con respecto a los criterios de adjudicacion que “sean formulados de manera objetiva, con
pleno respeto a los principios de igualdad, no discriminacion, transparencia vy

proporcionalidad, y no conferiran al 6rgano de contratacion una libertad de decision

ilimitada”. (los subrayados son nuestros).

Por todo ello, el recuso ha de ser estimado con respecto a este motivo.

Séptimo. Impugna la recurrente la formula contenida en la clausula 29, para la valoracion
del criterio consistente en el precio, por arrojar resultados que entiende contrarios a los
objetivos sentados en el pliego. Para ello, aporta un caso en el que existiendo entre la
mejor oferta presentada y la valorada una diferencia de 1 euros la primera obtiene 49

puntos mientras que la segunda Unicamente alcanza los 24,5 puntos.

El érgano de contratacion indica en su informe que la formula funciona en cuanto que
asigna mas puntos a la mejor oferta y que el caso indicado por el recurrente es excepcional,
lo que acredita aportando otros ejemplos donde las valoraciones resultan mas

escalonadas.

Los requisitos que deben cumplir las férmulas matematicas empleadas para valorar los
criterios de adjudicacién son los establecidos en el 145.5 de la LCSP: igualdad, no
discriminacién, transparencia y proporcionalidad. En este sentido, resolucion 1798/2021,
de 10 de diciembre de 2021:

“el articulo 145.5 de la LCSP sefiala de una manera concisa que los criterios de
adjudicacion deben ser formulados de una manera objetiva, con pleno respeto a los

principios de igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad”.
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Partiendo de ello la férmula empleada por la clausula 29 para distribuir los 49 puntos

(precio licitacién—precio oferta)

atribuidos al precio es 49 Con este criterio, segun se

(precio licitacién—precio mejor oferta)’
indica en la memoria justificativa, se pretende que “pequefias diferencias de precio no
impliqguen grandes diferencias de puntuacion, dificilmente compensables por otros

criterios”.

Partiendo de un precio de licitacion de 939.792,63 euros observamos que, como

efectivamente indica la actora, no se cumple el principio de proporcionalidad, pues si la

mejor oferta incluye una rebaja de dos euros y la segunda mejor de uno mientras la primera
recibe 49 puntos la segunda Unicamente es valorada en 24,5. Ahora bien estas diferencias
tan radicales no siempre se producen como resulta de los calculos aportados por la
recurrente. Por ejemplo, si la mejor oferta disminuye 6 euros y la segunda mejor 7 la

primera obtiene 49 puntos mientras que la segunda 41,99.

Nos encontramos, pues, con dos ejemplos con cuantias muy proximas en los que existe
siempre una divergencia de un euro, pero la puntuacion cambia radicalmente. Asi, en un
caso la segunda oferta recibe 24,5 puntos (de 49 a 24,5) menos que la primera en el otro

caso la diferencia es de tan solo 6,1 puntos (de 49 a 41,99).

Incluso en el ejemplo que propone el érgano de contratacion también observamos la
desproporcién, pues propone un supuesto de 5 ofertas, proximas a 939.800 euros, en las
gue una insignificante diferencia de 4 euros entre la mas baja y la mas alta, teniendo en
cuenta que se trata de un precio considerable, supone, por la aplicaciéon de la férmula
discutida, la asignacioén, respectivamente, de 49 puntos por 13,99 puntos, es decir una

diferencia de 35,01 puntos entre ambas.

Supone ello que debamos concluir que la férmula no cumple el requisito de
proporcionalidad exigido en el articulo 145.5 LCSP, y, en consecuencia, estimemos el
recurso por este motivo, por cuanto la férmula que establece el pliego, de un lado, prima
de manera desproporcionada la oferta mas baja frente a otras en las que hay una
escasisima diferencia de precio, y de otro, permite que, con respecto a ofertas tan

semejantes, puedan recibir puntuaciones tan diferentes, méaxime, en un criterio de
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adjudicacion (precio), al que el PCAP, le asigna, practicamente, la mitad de la puntuacion

méaxima posible (49 puntos).

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. S.M.R., en nombre y
representacion de AEESDA, contra los pliegos rectores del procedimiento de licitacion del
contrato de “Servicios de asistencia y salvamento en las playas de Alicante”, tramitado con
expediente referencia 1-TUR-23 por el Patronato Municipal de Turismo y Playas de Alicante
del Ayuntamiento de Alicante, en lo referente al apartado 29 del cuadro de caracteristicas
del PCAP relativo a los criterios de adjudicacion objetivos o automaticos, en lo que se
refiere a la formula establecida en el criterio n°® 1 “precio” y al apartado d) del criterio n° 2
“mejoras”, acordando la anulacion de ambos criterios de adjudicacion y ordenando la

retroaccion del procedimiento al momento anterior a la aprobacion del citado pliego.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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