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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 15 de junio de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. A.M.R., en nombre y representacion de la empresa
EULEN SEGURIDAD, S.A., contra el anuncio de licitacion y los pliegos aplicables al
“Acuerdo Marco para la contratacion centralizada del servicio de vigilancia y seguridad de
la Comunidad Auténoma de llles Balears, de su sector publico institucional y de otros
organismos publicos adheridos”, con expediente referencia CC 2/2022 AM, licitado por la
Consejeria de Hacienda y Relaciones Exteriores de dicha Comunidad Autbnoma; este

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 2 de abril de 2023 la Consejeria de Hacienda y Relaciones Exteriores de la
Comunidad Autébnoma de Baleares, como 6rgano de contratacion centralizada, publico en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico anuncio de licitacién, por el procedimiento
abierto y tramitacién ordinaria, del “Acuerdo marco para la contratacién centralizada del
servicio de vigilancia y seguridad de la Comunidad Autdbnoma de llles Balears, de su sector
publico institucional y de otros organismos publicos adheridos”, con un valor estimado de
120.118.960,47 euros.

Segundo. El 26 de abril de 2023 D. A.M.R., en nombre y representacion de EULEN
SEGURIDAD, S.A., interpuso recurso especial en materia de contratacion contra el anuncio
y los pliegos aplicables al referido acuerdo marco.

El recurso se fundamenta en los siguientes motivos:
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1. La cldusula 17.1.2 del pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) prevé el

siguiente criterio de adjudicacion, al que se asigna una puntuacion de hasta 19 puntos:

“17.1.2 Como medida de caracter laboral, que debe garantizar el pago de las néminas y
gastos de la Seguridad Social de los trabajadores adscritos a los diferentes contratos
basados, se asignara puntuacion a las empresas que se comprometan a disponer de un
seguro del tipo crédito y caucion que cubra el riesgo de impago de los mencionados

conceptos, dentro de los plazos legal o convencionalmente establecidos.

El seguro debe cubrir, al menos, un plazo de 7 meses, consecutivos o no, de gastos
impagados en plazo, por los conceptos indicados (salarios de los trabajadores y gastos de

la Seguridad Social).

Los salarios son los establecidos en el convenio colectivo sectorial de vigilancia y seguridad
(convenio estatal), sin perjuicio de los derechos adquiridos y complementos salariales,
principalmente la antigledad, de los trabajadores, especialmente los que, prestando
servicios en un centro de trabajo determinado, sean subrogados por las nuevas empresas

adjudicatarias al continuar el servicio.

Esta cobertura se extiende a todos los contratos basados de los cuales la empresa sea

adjudicataria.

La empresa presenta un compromiso escrito de la compafiia aseguradora de que se trate,
de asegurar los riesgos descritos una vez la empresa sea adjudicataria de un contrato
basado, con las coberturas y condiciones indicadas en esta clausula. No se exige la
vigencia de la pdliza sino hasta que la empresa sea adjudicataria de un contrato basado.
Esta cobertura se ampliard a medida que la empresa sea adjudicataria de posteriores

contratos basados”.

Se indica en el recurso que, tanto el Considerando 92 como el articulo 67 de la Directiva
2014/24/UE, de 26 de febrero, del Parlamento Europeo y del Consejo, de 26 de febrero de
2014, sobre contratacion publica y por la que se deroga la Directiva 2004/18/CE, exigen
gue los criterios de adjudicacion estén vinculados al objeto del contrato. En concreto, los
criterios de adjudicacion deben cumplir, entre otros, los siguientes requisitos:
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- Deben tener una relacién directa con el objeto del contrato.

- Deben ser especificos y cuantificables objetivamente

- Deben respetar el derecho europeo, especialmente el principio de no discriminacion.

- Deben publicarse previamente.

La propia Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), prevé
en su articulo 145 la inclusion de criterios sociales como criterios de adjudicacion, siempre
gue tengan relacion directa con el objeto del contrato, que permitan obtener obras y
servicios de calidad y que no impliqguen desigualdad de trato y discriminacién en relacion

con el resto de licitadores.

El PCAP impugnado prevé como medida de caracter laboral que se garantice el pago de
las néminas y gastos de Seguridad Social de los trabajadores adscritos a la ejecucion del
contrato, asignando puntuacién a las empresas que se comprometan a disponer de un
seguro del crédito y caucion que cubra el riesgo de impago de dichos conceptos dentro de
los plazos legal o convencionalmente establecidos, afiadiendo que “el seguro debera
cubrir, al menos, un plazo de 7 meses, consecutivos o no, de gastos impagados en plazo,

por los conceptos indicados (salarios de los trabajadores y gastos de la Seguridad Social)”.

Afade la recurrente que, en la memoria de actividad del contrato, se justifica la inclusion
de este criterio porque el posible impago de los sueldos a los trabajadores provocara que
las empresas no concurran a las licitaciones, dejando al érgano de contratacion sin servicio
y a los trabajadores con la incertidumbre de que no cobraran las néminas y de que ninguna
empresa continuara con la relacion laboral. No se acredita que este criterio tenga

vinculacion alguna con el objeto del contrato.

Por tanto, a juicio de la recurrente ni los pliegos ni la memoria justificativa concretan de qué
manera estas medidas que se configuran como criterio de adjudicacion sirven para mejorar

el nivel de rendimiento del contrato o cémo pueden contribuir de forma significativa a

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —584/2023 IB 44/2023



mejorar su ejecucion. En suma, esta garantia del pago de los salarios de los trabajadores
y de las obligaciones con la Seguridad Social mediante un seguro de crédito o caucion no
tiene vinculacion directa con el objeto del contrato, ya que no se refiere a la prestacion
contratada ni tampoco permite valorar la mayor eficiencia y calidad del servicio, comparado
con las distintas ofertas. El Unico fin que tiene, como se indica en la Memoria justificativa,
es garantizar la concurrencia de las empresas a la licitacion, pero eso no puede ser
admitido como criterio de adjudicacion. Ademas, la garantia de los salarios y de los gastos
de Seguridad Social no se encuentra recogida entre las caracteristicas sociales

mencionadas en el articulo 145.2.1 de la LCSP.

2. Imposibilidad de cumplimiento del referido criterio de adjudicacion. La empresa
recurrente afirma que, habiéndose puesto en contacto con diversas compafias
aseguradoras, le han indicado que no es posible emitir este tipo de garantia, puesto que
se trata de una garantia financiera, mas que de un seguro. Tampoco se puede hacer
efectivo por la linea de los avales, por lo que es un requisito que no es posible cumplir.

Ademas, obliga a comprometer el aval sin ser adjudicatario del contrato.

3. Restriccion de la concurrencia. Teniendo en cuenta que la clausula 17.1 del PCAP exige
obtener puntuacién en, al menos, dos de los tres criterios de adjudicacion para sumar el
minimo de 60 puntos, y que uno de esos tres criterios no tiene relacion con el objeto del
contrato y es de imposible cumplimiento, es muy dificil que alguna de las licitadoras pueda
resultar adjudicataria, puesto que no va a poder conseguir puntuacion en uno de los tres
criterios recogidos en el PCAP. Ello supone, a juicio de la recurrente, una restriccion del

principio de competencia.

Por todo lo expuesto, EULEN SEGURIDAD, S.A. solicita que se declare la nulidad de la
clausula 17.1.2 del PCAP.

Tercero. El 27 de abril de 2023 el érgano de contratacion publicé en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico una modificacion de la clausula 17.1.2 del PCAP,
afiadiendo un inciso final en el parrafo segundo, con el siguiente tenor (se resaltan los

cambios introducidos):
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“El seguro debe cubrir, al menos, un plazo de 7 meses, consecutivos 0 no, de gastos
impagados en plazo, por los conceptos indicados (salarios de los trabajadores y gastos de

la Seguridad Social), y_con un limite maximo total de 392.800,56 euros para todos los

contratos basados de los cuales sea adjudicataria la empresa contratista”.

Cuarto. En cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56.2 de la LCSP, el érgano de
contratacion ha remitido a este Tribunal —junto con el expediente administrativo— el
correspondiente informe, en el que solicita la desestimacion del recurso por los siguientes

motivos:

1. En cuanto a la falta de vinculacion del criterio de adjudicacion de la clausula 17.1.2 del
PCAP con el objeto del contrato, la Administracion contratante entiende que el seguro
previsto en la clausula 17.1.2 del PCAP es un plus de solvencia que se ha querido
establecer como criterio de adjudicacion que mejora la calidad del servicio, pues garantiza
su prestacién y su continuidad, ademas de configurarse como una clausula de caracter
laboral que protege el pago de las néminas y cotizaciones sociales de los trabajadores. En
este tipo de prestacion, en la que la principal fuerza de trabajo es la mano de obra, el
impago de las cotizaciones sociales y de las néminas a los trabajadores conlleva
irremediablemente un deterioro del servicio que puede llevar incluso al abandono de los
trabajadores o de la empresa contratista, como ya ha sucedido en el pasado, con

consecuencias graves.

Esta situacion puede dar lugar a que ninguna empresa quiera hacerse cargo de la
continuacion del servicio, al no querer verse expuesta al pago de unos gastos en concepto
de néminas y de Seguridad Social que no ha generado, e incluso que la propia
Administracion contratante tenga que asumir finalmente el pago de esos gastos.

El servicio de vigilancia y seguridad tiene una configuracion particular, pues se presta de
forma continuada en el tiempo, sin interrupcién y con los mismos trabajadores, pues el
Convenio colectivo estatal de empresas de seguridad para el periodo 2023-2026 (BOE
nam. 299 de 14/12/2022) prevé la subrogacion del personal a la finalizacion de cada

contrato.
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Ademas, las empresas adjudicatarias del acuerdo marco estan obligadas a presentar oferta
en todas las licitaciones de los contratos basados, siendo asi que, aunque los contratos y
las empresas que prestan el servicio son diferentes, el servicio y los trabajadores que lo

prestan son los mismos.

Por todo ello, continda el érgano de contratacion, el hecho de contar con un criterio de
adjudicacion que pretende asegurar la prestacion y continuidad del servicio en las
condiciones contratadas aporta un valor afiadido al mismo y lo convierte en un servicio de
mejor calidad, evitando las consecuencias negativas de una interrupcion o abandono del

mismo, como se explica en la memoria justificativa de la contratacion.

2. Respecto a la alegacion del imposible cumplimiento del criterio, el érgano de contratacion
indica que, con fecha de 27 de abril de 2023 ha llevado a cabo una rectificacion del PCAP
para completar la informacion sobre la cobertura requerida, lo que habian demandado
varias empresas y una compafia aseguradora. Asi, tras dicha rectificacion, el limite
maximo de cobertura del que debera responder la compafiia aseguradora se ha fijado en
392.800,56 euros.

Considera el 6rgano de contratacidon que, una vez concretada en el pliego la cuantia
maxima de la que el seguro debe responder, el criterio es viable y no es de imposible

cumplimiento.

Indica el 6rgano de contratacion que esta modificacién del pliego ha dado lugar a un aviso
de rectificacion del anuncio y del PCAP en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico, con ampliacion del plazo de presentacion de ofertas.

3. Sélo en la fase de adjudicacion de cada contrato basado se exigird la constitucion
efectiva de la péliza para evitar que las empresas que no lleguen a ser adjudicatarias deban

soportar esa carga.

Quinto. Con fecha de 10 de mayo de 2023 la Secretaria del Tribunal, por delegacion de
éste, acordo la concesion de la medida cautelar consistente en suspender el procedimiento
de contratacion, sin que esta afecte al plazo de presentacion de ofertas, de conformidad
con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP.
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Sexto. En fecha de 13 de junio de 2023, y a requerimiento de este Tribunal, se ha
completado por el 6rgano de contratacion el expediente administrativo aportando
certificado de licitadores participantes en la presente licitacion, entre los que se encuentra

la mercantil actora dentro del total de trece empresas que han concurrido a la misma.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y en el convenio suscrito entre
el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autbnoma de Islas Baleares sobre atribucion de
competencias de recursos contractuales de de fecha 23 de septiembre de 2020 (BOE de
fecha 3/10/2020).

Segundo. El presente recurso se refiere a un Acuerdo marco de servicios que, por su valor
estimado, es susceptible de recurso especial en materia de contratacién, conforme al
articulo 44.1.b) de la LCSP.

Los actos impugnados (los anuncios y los pliegos) también son susceptibles de recurso

especial, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 44.2.a) de la LCSP.

Tercero. El recurso se ha interpuesto en el plazo de 15 dias habiles previsto en el articulo
50.1.b) de la LCSP.

Cuarto. En cuanto al requisito de legitimacion, conforme al articulo 48 de la LCSP, “podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

Habiendo concurrido la mercantil actora a la presente licitacion, ostenta interés legitimo en
interponer recurso contra los pliegos que rigen la misma, habiendo guardado dicha
empresa la debida prelacién entre su interposicion y la presentacién de la oferta, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 50.1.b) in fine de la LCSP.
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Y no obsta tal conclusién el motivo esgrimido por el érgano de contratacion negando tal
legitimacion en la mercantil actora, por mor de haber sido declarada en prohibicion para
contratar mediante resolucion de la titular del Ministerio de Hacienda y Funcién Publica de
fecha 24 de febrero de 2023, por plazo de siete meses, ya inscrita en el Registro Oficial de
Licitadores y Empresas Clasificadas del Estado pues tal circunstancia —a priori— no le
priva, siempre y en todo caso, de la legitimacion que ostenta en su condicién de participante

en la presente licitacion, segun ya se ha expuesto.

A mayores, se ha aportado testimonio de la impugnacion en via contencioso-administrativa
de tal decision por parte de la aqui recurrente quien, mediante Auto de la Audiencia
Nacional de fecha 8 de junio de 2023, ha obtenido la medida cautelar consistente en la

suspension de la ejecucion de dicha prohibicién de contratar.

Quinto. Entrando en el fondo del asunto, se ha de examinar si el criterio de adjudicacion
previsto en la clausula 17.1.2 del PCAP (consistente en asignar hasta 19 puntos a las
empresas que se comprometan a disponer de un seguro de tipo crédito y caucion, que
cubra el riesgo de impago de las néminas y gastos de Seguridad Social del personal
adscrito a la ejecucion de los distintos contratos basados) es ajustado a Derecho.

Indica el érgano de contratacion que, con fecha de 27 de abril de 2023 (por tanto, un dia
después de la interposicion del recurso especial) ha modificado la clausula 17.1.2 del PCAP
incorporando informacién adicional sobre dicho criterio de adjudicacion, advirtiendo a
través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico de la rectificacion del pliego y
del anuncio de licitacion, y ampliando el plazo de presentacién de ofertas. La redaccion
actual de la referida clausula es la siguiente (se destaca la modificacion introducida):

“17.1.2 Como medida de caracter laboral, que debe garantizar el pago de las néminas y
gastos de la Seguridad Social de los trabajadores adscritos a los diferentes contratos
basados, se asignara puntuacion a las empresas que se comprometan a disponer de un
seguro del tipo crédito y caucién que cubra el riesgo de impago de los mencionados

conceptos, dentro de los plazos legal o convencionalmente establecidos.

El seguro debe cubrir, al menos, un plazo de 7 meses, consecutivos o no, de gastos
impagados en plazo, por los conceptos indicados (salarios de los trabajadores y gastos de
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la Seguridad Social), y con un limite méximo total de 392.800,56 euros pata todos los

contratos basados de los cuales sea adjudicataria la empresa contratista.

Los salarios son los establecidos en el convenio colectivo sectorial de vigilancia y seguridad
(convenio estatal), sin perjuicio de los derechos adquiridos y complementos salariales,
principalmente la antigledad, de los trabajadores, especialmente los que, prestando
servicios en un centro de trabajo determinado, sean subrogados por las nuevas empresas

adjudicatarias al continuar el servicio.

Esta cobertura se extiende a todos los contratos basados de los cuales la empresa sea

adjudicataria.

La empresa presenta un compromiso escrito de la compafiia aseguradora de que se trate,
de asegurar los riesgos descritos una vez la empresa sea adjudicataria de un contrato
basado, con las coberturas y condiciones indicadas en esta clausula. No se exige la
vigencia de la pdliza sino hasta que la empresa sea adjudicataria de un contrato basado.
Esta cobertura se ampliara a medida que la empresa sea adjudicataria de posteriores

contratos basados”.

Sin necesidad de entrar en si la modificacion introducida en la clausula 17.1.2 del PCAP
es suficiente para permitir su cumplimiento, y en el hecho de que sélo el adjudicatario de
cada contrato basado deba constituir el seguro, exigiéndose a los licitadores un mero
compromiso de constituir dicho seguro, a juicio del Tribunal el criterio de adjudicacion
impugnado no resulta admisible por no estar vinculado al objeto del contrato, en el sentido
exigido en la Directiva 2014/24/UE y en la LCSP.

La clausula transcrita incorpora como criterio de adjudicacion el compromiso de constituir
un seguro que cubra el riesgo de impago de las nédminas y cotizaciones sociales del
personal adscrito a la ejecucién del contrato, personal que, en aplicacion del convenio
colectivo aplicable, esta sujeto a subrogacion empresarial. La inclusion de este criterio de
adjudicacion en el pliego (que, en dltima instancia, garantiza los derechos salariales y de
Seguridad Social de los trabajadores de la empresa adjudicataria) se justifica por el érgano
de contratacion en que ello redunda en la mejor calidad del servicio, evitando su

interrupcién o el abandono de los trabajadores por impago de sus salarios, asi como que
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la licitaciébn quede desierta ante el temor de los licitadores a tener que asumir costes

laborales y de sociales que les son ajenos.

El considerando 92 de la Directiva 2014/24/UE dispone que:

“Al evaluar la mejor relacién calidad-precio, los poderes adjudicadores deberian determinar
los criterios econémicos y de calidad relacionados con el objeto del contrato que utilizaran
a tal efecto. Estos criterios deben, pues, permitir efectuar una evaluacion comparativa del
nivel de rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato tal como se define en

las especificaciones técnicas”.

En consonancia con ello, y de acuerdo con el articulo 67 de la Directiva 2014/24/UE, el

articulo 145 de la LCSP, al regular los criterios de adjudicacion, establece lo siguiente:

“5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar en el anuncio que sirva de

convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el

apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacién, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al 6rgano de

contratacion una libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de
competencia efectiva e irdn acompafnados de especificaciones que permitan comprobar de
manera efectiva la informacién facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida
en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacion. En caso de duda, debera
comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacion y las pruebas facilitadas por

los licitadores.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —584/2023 IB 44/2023



6. Se considerard que un criterio de adjudicacion esté vinculado al objeto del contrato
cuando se refiera o integre las prestaciones que deban realizarse en virtud de dicho
contrato, en cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida, incluidos

los factores que intervienen en los siguientes procesos:

a) en el proceso especifico de produccion, prestacién o comercializacién de, en su caso,
las obras, los suministros o los servicios, con especial referencia a formas de produccion,

prestacion o comercializacidbn medioambiental y socialmente sostenibles y justas;

b) o en el proceso especifico de otra etapa de su ciclo de vida, incluso cuando dichos

factores no formen parte de su sustancia material”.

La Sentencia de TJUE de 17 de septiembre de 2002, Concordia Bus Finland, tras sefalar
gue, ajuicio de la Comision, los criterios de adjudicacion “deben ser objetivos, aplicables a
todas las ofertas, estrictamente relacionados con el objeto del contrato de que se trate y
suponer una ventaja econdmica que redunde en beneficio directo de la entidad
adjudicadora”, exige que los mismos estén “relacionados con el objeto del contrato, no
confieran a dicha entidad adjudicadora una libertad incondicional de eleccion, se
mencionen expresamente en el pliego de condiciones o en el anuncio de licitacion y
respeten todos los principios fundamentales del Derecho comunitario, en particular, el

principio de no discriminacién”.

En la misma linea, la Junta Consultiva de Contrataciéon Publica del Estado, en su informe

1/2020, indica lo siguiente:

“La Directiva 2014/24/UE admite el uso de clausulas de tipo social como criterios de
adjudicacion y como condiciones de ejecucién del contrato en los Considerandos 3, 37 y
104 exigiendo, por un lado, que su empleo se haga de una forma que garantice la igualdad
de trato y no discrimine, directa o indirectamente, a los operadores econémicos y, por otro
lado, que estén vinculadas al objeto del contrato, lo que comprende todos los factores que
intervienen en el proceso especifico de produccion, prestacion o comercializacién pero no

los requisitos relativos a la politica general de la empresa”.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —584/2023 IB 44/2023



Y el Consejo de Estado, en el Dictamen 514/2006, de 25 de mayo, también recuerda que:
“... sOlo se admiten siempre que tales criterios estén relacionados con el objeto del
contrato, no atribuyan a dicha entidad una libertad incondicionada de eleccion, se
mencionen expresamente en el pliego de condiciones o en el anuncio y respeten todos los
principios fundamentales del Derecho comunitario y, en particular, el principio de no

discriminacion”.

Como ha sefialado este Tribunal (Resoluciones 476/2016 o0 600/2016, entre otras muchas),
“el criterio primordial para saber si una determinada mejora o criterio de adjudicacion
guarda relacion directa o no, con el objeto del contrato resulta que del mismo derive una
mejor prestacion del servicio ofertado. En definitiva atendiendo a la prestacion propia que
constituye el objeto de cada contrato (servicio, entrega de bienes, obra...) la mejora o el

criterio de adjudicacién debe aportar un valor afiadido a la ejecucién de las mismas”.

En nuestras Resoluciones 235/2019, de 8 de marzo, y 489/2019, de 9 de mayo, indicamos
gue el requisito relativo a la vinculacion del criterio de adjudicacion al objeto del contrato
“ha de medir o valorar el rendimiento del aspecto a valorar en la oferta respecto de la
prestacion objeto del contrato de forma que contribuya a mejorar la satisfaccion de las
necesidades del 6rgano de contratacion”.

Asi mismo, en la Resolucién 46/2023, de 26 de enero, el Tribunal indicé lo siguiente:

“Del precepto y doctrina anteriormente transcritos podemos concluir que un criterio de
adjudicacion exige que el mismo tenga una vinculacion con el objeto del contrato, entendido
gue esta vinculacion existe cuando se refiera o se integre en la prestacion contratada, en
cualquiera de sus aspectos y en cualquier etapa de su ciclo de vida, y ello porque, de otro
modo, se estaria lesionando el principio de igualdad de trato dando lugar a una
discriminacién entre las ofertas. Por tanto, s6lo sera admisible un criterio de adjudicacion
si afecta de manera significativa a la ejecucion del contrato, a la prestacién que constituye

su objeto, tal y como es definido en las especificaciones técnicas”.

En la Resolucién 14/2020, de 9 de enero (con cita de las Resoluciones 235/2019, de 8 de
marzo, y 1116/2019, de 7 de octubre), el Tribunal afirmo lo siguiente:
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- La determinacion de si un criterio de adjudicacién es o no conforme con la Directiva
2014/24/UE y con la LCSP, “ha de hacerse, en primer lugar, ante dicha Directiva y mediante
el examen de la adecuacién de aquellos criterios de adjudicacion a la citada Directiva en
dos aspectos concretos, a saber: 1°. Que concurra en el criterio la cualidad necesaria
exigida por la Directiva 2014/24 y la jurisprudencia comunitaria para poder operar como
criterio de adjudicacion, es decir, que realmente sea un criterio de adjudicacion, y 2°. En
caso de cumplirse el anterior requisito, que el criterio redna las cuatro condiciones de la
normativa europea (articulo 67 de la Directiva 2014/24/UE) y de la Jurisprudencia del TJUE
gue en todo caso deben cumplir los criterios de adjudicacién de un contrato publico: a)
Deben estar vinculados al objeto del contrato. b) Deben ser especificos y cuantificables
objetivamente. c) Deben respetar el Derecho europeo, especialmente el principio de no
discriminacién, y como correlato, la libre prestacién de servicios y de establecimiento. d)

Deben publicarse previamente”.

- La Directiva 2024/24/UE “concreta ese aspecto esencial de todo criterio de adjudicaciéon
en que ha de permitir efectuar una evaluacién comparativa del nivel de rendimiento de cada
oferta respecto del objeto del contrato tal como se define en las especificaciones técnicas
(PT) y han de elegirse criterios que permitan obtener obras, suministros y servicios de gran
calidad que respondan lo mejor posible a sus necesidades. Por tanto, con cada criterio se
ha de medir el rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato, objeto que se
concreta en las obras, suministros y servicios a contratar para satisfacer sus necesidades,
es decir, el objeto contractual en sentido estricto, que lo es la prestacion concreta objeto
del contrato, la obra, el suministro o el servicio a contratar, tal como se define en las
especificaciones técnicas. De lo anterior se deduce que solo son admisibles los criterios de
adjudicacion, incluidos los sociales y medioambientales, que sean objetivos (por recaer
sobre el objeto a valorar y depender de factores comprobables apreciables), que permitan
evaluar el rendimiento de cada oferta respecto del objeto del contrato, las obras, los
suministros y los servicios, tal y como estén definidos en el PPT, y obtener los que mejor
respondan a sus necesidades. (...) la vinculacion del criterio de adjudicacion con el objeto
del contrato, aunque sea a través de alguno de los factores que interviene en la realizacion
de la concreta prestacion a contratar, ha de permitir siempre evaluar comparativamente el
rendimiento de las ofertas sobre el contrato, y mas en concreto, sobre la obra, el suministro

o el servicio. Es decir, la prestacion contractual”.
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- “Por tanto, con cada criterio se ha de medir el rendimiento de cada oferta, respecto del
objeto del contrato, objeto que se concreta en las obras, suministros y servicios a contratar
para satisfacer sus necesidades, es decir, el objeto contractual en sentido estricto, que lo
es la prestacion concreta objeto del contrato, la obra, el suministro o el servicio a contratar,

tal como se define en las especificaciones técnicas”.

- “...el solo hecho de que la LCSP relacione una serie de finalidades a las que pueden
referirse, entre otras, las caracteristicas sociales del contrato, que no menciona
expresamente la Directiva o que parece reconducirlas a una operatoria diferente, no implica
que el criterio de adjudicacién no pueda operar como tal, sino que solo podra hacerlo si se
configura de forma que concurra en él la cualidad que le hace ser admisible como criterio
de adjudicacion, que es determinar un mejor nivel de rendimiento del contrato, de su objeto

prestacional o de la calidad de su ejecucién”.

Pues bien, el Tribunal considera que el compromiso de constituir un seguro que cubra la
contingencia del impago de néminas y gastos sociales de los trabajadores adscritos a la
ejecucion del contrato (y sujetos a subrogacion laboral, en virtud del convenio colectivo
aplicable), como criterio de adjudicacion, no esta directamente vinculado al objeto del
contrato (servicio de vigilancia y seguridad), en el sentido del articulo 145.5 de la LCSP. A
este respecto, debe rechazarse la generalizacion de que cualquier mejora o garantia de
las condiciones laborales de pago de los trabajadores implique, per se, una mejor calidad
0 un mejor rendimiento en la prestacion de los servicios. La exigencia de constituir un
seguro que cubra el riesgo de impago de las nébminas y gastos sociales de los trabajadores
de la empresa adjudicataria cumpliria idéntica o similar finalidad de garantia en cualquier
tipo de contratos, sin que se advierta una vinculacién directa de dicho criterio de
adjudicacion con la mejor prestacion del concreto servicio de vigilancia y seguridad objeto

del acuerdo marco, tal y como esta definido en las especificaciones técnicas.

En suma, no se aprecia que del criterio de adjudicacién impugnado derive una mejor

prestacion del servicio ofertado ni que esté vinculado al concreto objeto del acuerdo marco.

La memoria justificativa del acuerdo marco explicita que la auténtica finalidad de dicha

clausula es evitar que los retrasos o la suspension de los pagos a los trabajadores pueda
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disuadir a nuevos empresarios de concurrir a la licitacion, por tener que asumir unos costes
gue les son ajenos, o incluso que la licitacion quede desierta, dejando al érgano de
contratacion sin un servicio tan necesario. Esta finalidad, aun siendo comprensible, no
encaja con la vinculacién al objeto del contrato que el mencionado articulo 145 exige a todo

criterio de adjudicacion.

Cabe afiadir que la LCSP contiene varias previsiones destinadas a garantizar el
cumplimiento de la obligaciébn que legalmente incumbe al contratista adjudicatario de
abonar en plazo los salarios a sus trabajadores, obligacion cuyo incumplimiento constituye
causa de resoluciéon contractual [articulo 211.1.i)], asi como el articulo 130.6 de la LCSP

que establece, para los supuestos de subrogacion del personal, que:

“Asimismo, y sin perjuicio de la aplicacién, en su caso, de lo establecido en el articulo 44
del texto refundido de la Ley del Estatuto de los Trabajadores, aprobado por Real Decreto
Legislativo 2/2015, de 23 de octubre, el pliego de clausulas administrativas particulares
siempre contemplara la obligacién del contratista de responder de los salarios impagados
a los trabajadores afectados por subrogacién, asi como de las cotizaciones a la Seguridad
social devengadas, aln en el supuesto de que se resuelva el contrato y aquellos sean
subrogados por el nuevo contratista, sin que en ningun caso dicha obligacion corresponda
a este Ultimo. En este caso, la Administracion, una vez acreditada la falta de pago de los
citados salarios, procedera a la retencion de las cantidades debidas al contratista para
garantizar el pago de los citados salarios, y a la no devolucion de la garantia definitiva en

tanto no se acredite el abono de éstos”.

Por ello, procede estimar integramente el recurso interpuesto anulando la clausula citada
de los pliegos de la licitacién y ordenando la retroaccién del procedimiento al momento

anterior a su aprobacion.

Por todo lo expuesto,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:
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Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. A.M.R., en nombre y representacion de la
empresa EULEN SEGURIDAD, S.A., contra el anuncio de licitacion y los pliegos aplicables
al “Acuerdo Marco para la contratacién centralizada del servicio de vigilancia y seguridad
de la Comunidad Autbnoma de llles Balears, de su sector publico institucional y de otros
organismos publicos adheridos”, con expediente referencia CC 2/2022 AM, licitado por la

Consejeria de Hacienda y Relaciones Exteriores de dicha Comunidad Auténoma.

Segundo. Mantener la suspensién hasta la resolucién del recurso vinculado 755/2023.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del de la
Comunidad de las llles Balears en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k) y
46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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