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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL DE RECURSOS
CONTRACTUALES

En Madrid, a 22 de junio 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.L.U., en representacion del INSTITUTO TECNICO
DE MATERIALES Y CONSTRUCCIONES, S.A. (INTEMAC), contra la adjudicacién del lote
5 del procedimiento “redaccion proyecto basico y de ejecucion (con estudio de seguridad.
y salud, y direccion y ejecucién de obra), sin incluir coordinacién de seguridad y salud, de
las obras para rehabilitacion sobre Paradores, en el marco del Plan de Recuperacion,
Transformacion y Resiliencia-financiado por la Unién Europea -Next Generation EU”,
expediente 2200565, convocado por la Sociedad Mercantil Estatal de Gestion Inmobiliaria
de Patrimonio, M.P.S.A., este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 18 de noviembre de 2022, se publicé en el Perfil de la Plataforma de
Contratacion de SEGIPSA (Consejo de Administracion de la Sociedad Mercantil Estatal de
Gestion Inmobiliaria de Patrimonio, M.P.S.A. -SEGIPSA-) la convocatoria de licitacién, por
procedimiento abierto, del Contrato de Servicio: “Redaccion de. proyecto béasico y de
ejecucion (con estudio de seguridad y salud), y las Direcciones Facultativas (Direccion de
Obra y Direccion de ejecucion de Obra), sin incluir coordinacién de seguridad y salud, de
las actuaciones de conservacion, restauracion y puesta en valor de 39 paradores y un
conjunto monumental considerados Bienes de Interés Cultural, adscritos a TURESPANA,
en el marco del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia-Financiado por la
Unién Europea -Next Generation EU”. (Expediente 2200565).
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Mediante Actas de fechas 13 de diciembre de 2022 y 2 de febrero de 2023 se procedio a

la apertura de los sobres 1, 2 y 3 respectivamente.

Segundo. Con fecha 2 de febrero de 2023 se publicé el acta relativa a la apertura del sobre
o archivo electronico niumero 3, en relacion con los “Criterios evaluables de forma

automatica”, de la licitacion.

En la mencionada acta se referenciaba que, tras el examen de la mesa de contratacion del
informe técnico relativo a la valoracion de los criterios evaluables mediante juicio de valor,
se acordd por unanimidad aceptar el referido informe. Posteriormente, tuvo lugar la
apertura y descarga del sobre namero 3, “Criterios evaluables de forma automatica” de los
licitadores que habian superado la primera fase, para la que era necesario obtener al
menos el 50% de los puntos de dicha fase (es decir, 20 puntos) para que la oferta se
valorase en la segunda fase. Uno de los licitadores era la empresa recurrente, INSTITUTO
DE MATERIALES Y CONSTURCCIONES, S.A. (en adelante, INTEMAC).

Se procedié en dicho acto a dar traslado del resto de criterios evaluables de forma
automatica para su valoracién e informe, de acuerdo con los criterios y puntuaciones

recogidos en la clausula 22.2 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares.

Tercero. Con fecha 6 de febrero de 2023, la empresa INTEMAC presenta alegaciones en
relacion al informe sobre criterios evaluables automaticamente de caracter no econémico,

alegando lo siguiente:

“En el momento de la redaccion de la documentacion de nuestra oferta no contabamos con
el dato del presupuesto de algunas intervenciones de varios de los profesionales incluidos
en el equipo, que fueron sefaladas mediante una llamada situada al final de las tablas que
indicaba que dichas intervenciones cumplian con el requisito contemplado en el pliego.
Esta llamada no fue incluida por error en la tabla del Conservador aun cuando se cumplia
el requisito econdémico, aunque la puntuacién de las intervenciones de este profesional si

fue correctamente expresada en la relacién de intervenciones aportada en nuestra oferta”.

Y aporta tabla que incluye el requisito econémico de las intervenciones realizadas por el

Conservador que sefialan en su oferta.
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En respuesta a las alegaciones realizadas por la empresa INTEMAC, el érgano de

contratacion de SEGIPSA ofrecio la siguiente respuesta el dia 14 de febrero de 2023

“En la oferta presentada por la empresa INTEMAC no se incluye ningln dato en la columna
relativa al BIC de los proyectos realizados por el conservador D. A.P.G., por lo que no se
ha podido llevar a cabo una valoracion de dicho apartado, dando como resultado una

puntuacion de cero. (...)".

SEGIPSA publicé el dia 5 de mayo de 2023 en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico la Resolucion de Adjudicacion del expediente 2200565 resultando adjudicataria del
lote 5 la empresa ESCRIBANO, ARRIETA Y SAIZ AU ARQUITECTOS, S.L.P

Cuarto. Contra tal adjudicacion se interpone por INTEMAC recurso especial en materia de
contratacion, en fecha 15 de mayo de 2023, por entender que la adjudicacion acordada no
se ajusta a Derecho. En sintesis, el recurso formulado invoca que se produjo “un error” en
la entrega de documentacién, de suerte que en la denegacién de las alegaciones por ella
formuladas en sede administrativa se aplicé un criterio de un “excesivo formalismo”, y que,
en consecuencia, “solo era necesario solicitar una aclaracidn y su consecuente

subsanacion”.

Quinto. Recibido en este Tribunal el expediente, el 6rgano de contratacibn acompafo el
informe a que se refiere el art. 56.2 de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP) y
28.4 del Reglamento de los Procedimientos Especiales de Revisién de decisiones en
materia contractual y de Organizacion del Tribunal Central de Recursos Contractuales
(RPERMC). En él, se opone al recurso formulado solicitando su desestimacion, por
entender que el proceder desarrollado se ha ajustado a Derecho. Para ello sefiala que lo
no aportado no puede ser subsanado, siendo asi que el mecanismo previsto por la norma

persigue corregir errores, no completar omisiones en la oferta.

Sexto. En fecha 19 de mayo de 2023 la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones, habiéndose presentado éstas por
ESCRIBANO, ARRIETAY SAIZ, AU ARQUITECTOS, S.L.P, en fecha 24 de mayo de 2023.

Este invoca, en linea con el 6rgano de contratacion, que se trata de documentacion no
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aportada, imprescindible para poder acreditar las puntuaciones asignadas, por lo que no
procede admitir la presentacion de mas documentacion fuera del plazo establecido. Afirma

que admitir el recurso supondria conculcar la igualdad de trato de los licitadores.

Séptimo. Interpuesto el recurso, se solicitd en aquél la adopcion de medida cautelar. Por
Resolucion del Tribunal, de 25 de mayo de 2023, se declaré que prima facie no se
apreciaba causa de inadmisibilidad del recurso, sin perjuicio de lo que se acuerde en la
resolucion de éste, y se acordd mantener la suspension del lote 5 del expediente de
contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

del recurso la que acuerde el levantamiento.
A los anteriores Hechos le son de aplicacién los siguientes
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en los articulos 45 y 47 de la Ley 9/2017, de 8
de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y el articulo 22.1 del Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por asi venir exigido
en el articulo 58.2 del Real Decreto —Ley 36/2020, introducido por el apartado cinco de la
disposicién final trigésima primera del R.D.-Ley 6/2022, de 29 de marzo, por el que se
adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de respuesta a las consecuencias

econdmicas y sociales de la guerra en Ucrania.

Segundo. El recurso se interpone contra el acuerdo de adjudicacién de un contrato de
servicios por valor superior a 100.000 euros, y por ende susceptible de recurso, con base
en el articulo 44.1.a) y 44.2 c).
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Tercero. Asimismo, se interpone por persona legitimada. Dispone al efecto el articulo 48
de la LCSP en su primer parrafo lo siguiente: “Podra interponer el recurso especial en
materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses
legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar

afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

Siendo el recurrente el clasificado en segundo lugar, ostenta legitimacion para la
interposicion del presente recurso y la obtencidon de los dos puntos que reclama con su

recurso le convertiria en la primera clasificada.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto dentro del plazo de 10 dias naturales establecido en
el articulo 58 del Real Decreto Ley 36/2020, habiéndose cumplido también con el resto de

formalidades.

Quinto. Si bien el objeto del presente recurso consiste en determinar si €s 0 no ajustada a
Derecho la adjudicacién adoptada por el érgano de contratacion, la cuestion de fondo
controvertida es la relativa a la puntuacion otorgada a la recurrente en relaciéon con las
puntuaciones referidas a criterios automaticos, en concreto el apartado B.3 referido a los
criterios automaticos no econémicos. Considera en concreto INTEMAC que debi6 haberse
aceptado el nuevo Cuadro de actuaciones y la Declaracién de veracidad del mismo por ella
aportados en fecha 17 de marzo de 2023, en relacién con los datos econémicos respecto

del perfil técnico (el conservador/restaurador, D. A.P.G.).

La importancia de tal cuestion radica en que a criterio de INTEMAC debié habérsele
admitido la documentacion relativa al perfil de conservador/restaurador, y habérsele
otorgado la puntuacion correspondiente a dicho perfil.

Se hace pues necesario partir de la redaccion de los pliegos que, como ley del contrato,
vinculan a las partes aqui intervinientes, presumiéndose el conocimiento del contenido de
los mismos en todo licitador, tal y como sefala el articulo 139 LCSP, que dispone en su

primer apartado:

“1. Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos y documentacion

gque rigen la licitacién, y su presentacién supone la aceptacion incondicionada por el
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empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o condiciones, sin salvedad o
reserva alguna, asi como la autorizacion a la mesa y al érgano de contratacion para
consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y Empresas Clasificadas
del Sector Publico o en las listas oficiales de operadores econdémicos de un Estado

miembro de la Unién Europea”.

Asi, en el presente asunto, hemos de estar a la clausula 22.2 del PCAP, y en concreto al

epigrafe B3 de la misma, en la que se establece lo siguiente:

“De acuerdo con el articulo 145 LCSP, la adjudicacién de los contratos se realizara
utilizando una pluralidad de criterios de adjudicacion en base a la mejor relacion calidad-

precio.

Los criterios que serviran de base para la adjudicacion del contrato se aplicaran en DOS

FASES, una primera fase técnica y una segunda fase econémica, siendo necesario obtener

al menos el 50% de los puntos en la primera fase para que la oferta se valore en la segunda

fase. Los que no alcancen, al menos, dicha puntuaciéon, no pasaran a la siguiente fase y

quedaran descartados.

Los criterios que serviran de base para la adjudicacion del contrato, asi como su

ponderacion seran los siguientes:
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. Ponderacion
CRITERIOS PARA LA ADJUDICACION Méxima
PRIMERA FASE
Criterios evaluables mediante juicio de valor 40 puntos
Metodologia de la intervencién a realizar 36 puntos
Cronograma de plazos estimados hasta la finalizacién de la obra 4 puntos
SEGUNDA FASE
Criterios evaluables de forma automatica 60 puntos
Compromiso visitas a obra 1 punto
Acreditacion las titulaciones y otros documentos exigidos para la valoracion
del personal del equipo de trabajo 5 punto
Acreditacion de la intervencion del personal en actuaciones
puntuables 14 puntos
Oferta econdmica 40 puntos
Total 100 puntos

Y dentro de los “Criterios evaluables de forma automética”, en el apartado “B.3
Acreditacion de la intervencion del personal en actuaciones puntuables. Se otorgard una

puntuacion maxima de 14 puntos por lote” se establece:

“Conservador

- Participacién en proyectos y ejecuciones de restauracion de bienes muebles de la misma
naturaleza que los presentados en cada lote y adscritos a un BIC, por un coste superior a

50.000 € del Conservador/a Restaurador/a del equipo. 0,25 puntos por intervencion

(méximo 2 puntos)”.

Y la controversia, como se avanzaba, surge porque en la meritada valoracion del apartado
B.3 de los criterios evaluables autométicamente de caracter no econémico se observa que
la empresa INTEMAC obtiene una valoracion de cero puntos en el apartado relativo al
Conservador, que tenia una valoracion méaxima de dos puntos. Y ello por cuanto en la oferta
presentada no se incluye ningun dato en la columna relativa al BIC de los proyectos
realizados por el conservador D. A.P.G., por lo que no se ha podido llevar a cabo una

valoracién de dicho apartado.

Sexto. Planteados los términos del debate, se trata en resumidas cuentas de determinar

si el error cometido (e incontrovertido por otra parte) tiene la consideracion de error
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subsanable y debié haberse requerido a la recurrente para su rectificacién o si, por el
contrario, como indica el 6rgano de contratacion se trata de elementos esenciales que han
de reflejarse en la oferta y no procede permitir la subsanacion de la misma. Es esencial por
ello insistir en que la parte reconoce que la tabla por ella presentada estaba incompleta,
habiendo tratado con posterioridad de rectificarlo, insistiendo en que en la declaracion de
veracidad aportada por INTEMAC se especifica que dicho profesional posee al menos 8

intervenciones con una puntuacion total de 2,0 puntos.

Al respecto, la recurrente invoca que se produjo “un error” en la entrega de documentacion,
de suerte que en la denegacion de las alegaciones por ella formuladas en sede
administrativa se aplico un criterio de un “excesivo formalismao”, y que, consecuencia, “solo

era necesario solicitar una aclaracién y su consecuente subsanacion”.

Por el contrario, el adjudicatario invoca, en linea con el érgano de contratacion, que se trata
de documentacién no aportada, imprescindible para poder acreditar las puntuaciones
asignadas, por lo que no procede admitir la presentaciéon de mas documentacion fuera del
plazo establecido. Afirma que admitir el recurso supondria conculcar la igualdad de trato
de los licitadores.

Pues bien, el Tribunal considera que, efectivamente, en este caso permitir la subsanacion
de la oferta atentaria contra el principio de igualdad entre licitadores. Ello es asi, porque,
ante el reconocimiento de la recurrente de que no disponia de algunos de los datos
necesarios para poder ser evaluada su oferta en la fecha final de su presentacién, permitirle
subsanar la omision del presupuesto de las actuaciones del conservador-restaurador
supondria un trato de favor, al disponer la empresa recurrente de mas tiempo para elaborar

su oferta que el resto de licitadores.

Por ello, se considera ajustada a Derecho la valoracion realizada, y la no procedencia de

conceder un tramite de subsanacién de la oferta, debiendo desestimarse el recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J.L.U., en representacién del
INSTITUTO TECNICO DE MATERIALES Y CONSTRUCCIONES, S.A. (INTEMAC), contra
la adjudicacion del lote 5 del procedimiento “redaccién proyecto basico y de ejecucion (con
estudio de seguridad. y salud, y direccion y ejecucién de obra), sin incluir coordinacién de
seguridad y salud, de las obras para rehabilitacion sobre Paradores, en el marco del Plan
de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia-financiado por la Union Europea -Next
Generation EU”, expediente 2200565, convocado por la Sociedad Mercantil Estatal de

Gestion Inmobiliaria de Patrimonio, M.P.S.A.

Segundo. Levantar la suspensiéon del procedimiento de contratacién, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccibn Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC 673/2023



