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Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 07 de septiembre de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. R. N., O., en su propio nombre, contra el acuerdo de
exclusion de la licitacién convocada por la Consejeria de Educacion, Cultura y Deportes de la
Junta de Castilla-La Mancha para contratar el “Servicio de transporte escolar en vehiculos de
menos de 10 plazas en Castilla-La Mancha cursos 2023-2024, 2024-2025 y 2025-2026.
Albacete”, expediente: 2023/000894-AB-I, este Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La presente licitacién ha sido aprobada por resolucion de 15 de marzo de 2023, de
la Secretaria General de Consejeria de Educacién, Cultura y Deporte de la Junta de Castilla
La Mancha, por la que se aprueba el procedimiento de licitacién, publicada en la Plataforma
de Contratos del Sector Publico el 13 de abril de 2023 y en el Diario Oficial de la Unién Europea
DO/S S58 de 22 de marzo de 2023, y DO/S S60 de 24 de marzo de 2023.

El objeto del contrato es la prestacion del “Servicio de transporte escolar en vehiculos de
menos de 10 plazas en Castilla-La Mancha cursos 2023-2024, 2024-2025 y 2025-2026.
Albacete”, expediente: 2023/000894-AB-I. Se trata de un contrato administrativo de servicios
Cdédigo/s CPV: 60120000-5 Servicio de taxi. 60130000-8 (1) Servicios especiales de
transporte de pasajeros por carretera. El valor estimado del contrato es de 1.029.528,53

euros.

El plazo de presentacion de solicitudes en el procedimiento concluyo el 18 de abril de 2023 a
las 14:00 horas.
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En la sesion de la mesa de contratacion de 15 de mayo de 2023, se realiz6 la apertura de
archivos electrénicos numero tres “Oferta econdémica y documentacion relativa a los criterios
de adjudicacion cualitativos cuantificables mediante la aplicaciéon de férmulas, cifras o

porcentajes”.

Una vez descargados todos los archivos se dejan a disposicion de todos los miembros de la
mesa, para su examen oportuno, asi como el Servicio proponente quedd encargado de

examinar su contenido y tratar los datos como tramite previo a su valoracion.

De dicho examen se ha observado y comprobado en primer lugar que, entre otros, el licitador

R. N., O. ha ofertado un precio por encima del precio maximo de licitacion en el lote n° 1.

En la sesion de la mesa de contratacion de 7 de junio de 2023, se acordo excluir a este licitador

del procedimiento. El acuerdo se notifica el mismo 7 de junio.

Segundo. El 8 de junio de 2023, el licitador presenta escrito ante el 6rgano de contratacion,

que lo califica como recurso especial en materia de contratacion.

En el mismo sostiene que no se ha producido una oferta por encima del precio de licitacion,
sino un error en la redaccion de su oferta econdmica, ya que sefalo que licitaba por el lote 1,
cuando su voluntad real era licitar al lote 5, habiéndose ajustado el precio a los limites de este

lote.

Entiende que lo procedente hubiera sido solicitarle la subsanacién, ya que su voluntad de
licitar por el lote 1 estaba claramente expresada en el DEUC, y asi lo sabia el érgano de
contratacion, como se desprende del acta 1, y del informe de apertura de sobres

administrativos.

En definitiva, considera que el error cometido en su oferta econdmica era subsanable, y no

debid ser motivo de exclusion.

Tercero. Junto con el expediente administrativo el 6rgano de contratacion remite informe

sobre el recurso presentado, en el que interesa la desestimacion del mismo.

Sostiene la legalidad de la resolucion impugnada en que la clausula 18.2 del pliego de
clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) permite a la mesa, si observase
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defectos u omisiones subsanables en la documentacién presentada, conceder a las licitadoras
un plazo para su correccién o subsanacion. Sin embargo, entiende que éste no es el caso que
nos ocupa dado que ante un error o defecto en la oferta Unicamente cabe su aclaracion o
subsanacion siempre y cuando no se altere dicha oferta. Estariamos en estos casos ante
errores o defectos insubsanables o, dicho de otro modo, Unicamente podrian ser corregidos
cambiando o alterando la oferta, una vez conocidas las ofertas de los demas licitadores, lo

gue vulneraria los principios de igualdad y concurrencia.

Alega en definitiva que el recurrente se equivocé de niumero de lote al que presentar la oferta
econdmica, en lugar del lote n® 1 de 2023/000894-AB-I queria ofertar al lote n° 5, pretendiendo
que este drgano corrija ahora su error, afirmando que esto no supondria alterar su oferta, sin
embargo, a entender del informante lo pretendido no es que suponga una alteracion, sino mas

bien un cambio total de la oferta al mudar su objeto (del lote 1 al lote 5).

Cuarto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto el 15 de junio de 2023,
a los restantes licitadores, otorgdndoles un plazo de cinco dias héabiles para que, si lo

estimaran oportuno, formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Resulta de aplicacion para la resolucion de este recurso la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento juridico
espanfol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26
de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y el Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre,
por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales de revision en materia
contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

Segundo. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso de conformidad a
lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP, al tratarse de un acto dictado por la administracién
de Comunidad Auténoma de Castilla La Mancha, en aplicacion del Convenio de colaboracion
entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autéonoma de Castilla-La Mancha sobre
atribucion de competencia de recursos contractuales de fecha 24 de septiembre de 2020
(BOE de fecha 3 de octubre de 2020).
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Tercero. El presente recurso es admisible en cuanto al objeto pues el acto administrativo
impugnado es el acuerdo de exclusion de la oferta, en el procedimiento de adjudicacion de un
contrato de servicios cuyo valor estimado es de 1.029.528,53 euros. Todo ello de conformidad

con lo dispuesto en el articulo 44, apartados 1 a) y 2 b) de la LCSP.

Cuarto. El recurrente goza de la legitimacion que exige el articulo 48 de la LCSP, por cuanto
ha participado en el procedimiento de licitacion y ha sido excluido del mismo, por lo que podria
verse beneficiado por la potencial estimacion del mismo, que supondria la incorporacion al

procedimiento y, por tanto, recuperaria las opciones de poder ser adjudicatario del contrato.

Quinto. El presente recurso se ha interpuesto en plazo y con cumplimiento del resto de

formalidades legales previstas en la ley.

Sexto. La cuestion a debate se centra en la posibilidad de subsanar el error cometido por el
licitador recurrente en su oferta. En este sentido, sostiene que su verdadera voluntad era
ofertar por el lote 5, y no por el lote 1, y asi se desprende del DEUC y asi lo tuvo por

manifestado el 6rgano de contratacion, al abrir y evaluar la documentacién administrativa.

La revision del expediente nos permite comprobar que, efectivamente, existe una discrepancia
entre lo manifestado por el licitador en la documentacion administrativa, y el lote al que oferta
en el sobre 2. Tampoco es un hecho controvertido que la oferta presentada, de considerarse
para el lote 1, ha de suponer la exclusién del licitador por exceder del precio maximo previsto

en los pliegos como asi ha sido.

Cabe pues preguntarse si, ante la certeza de la exclusion del procedimiento, y a la vista de la
discrepancia existente entre los diferentes documentos presentados a la licitacion por el
recurrente, el érgano de contratacion hubiera debido solicitar aclaracion de la oferta

presentada.

La doctrina de este Tribunal ha quedado expuesta en numerosas ocasiones. Asi podemos
traer a colacion la Resolucion 418/2023, de 30 de marzo, en cuyo fundamento séptimo se
establece que:

<<En este punto debemos recordar la doctrina del Tribunal en relacion con la posibilidad de

corregir la oferta econdmica. En general, nuestra doctrina, siguiendo en este punto lo
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establecido por el Tribunal Superior de Justicia de la Unidén Europea, se ha mostrado cauta
en lo que se refiere a la aclaracion de las ofertas. Por el contrario, con base en lo dispuesto
por el articulo 84 del RGCAP, hemos entendido que “se establece con ello un principio
contrario a la subsanacion de los errores en los que se hubiera podido incurrir en la
presentacion de la oferta economica. Tales errores, como regla general, llevara aparejada el

rechazo de la proposicién” (Resolucion 845/2021 de 8 de julio).

Tal principio general admite, como también ha advertido la jurisprudencia comunitaria,
excepciones. Como sefiala la STJUE de 29 de marzo de 2012 (C-599/10):

«40. Sin embargo, dicho articulo 2 no se opone, en particular, a que, excepcionalmente, los

datos relativos a la oferta puedan corregirse o completarse de manera puntual, principalmente
porque sea evidente que requieren una mera aclaracion o para subsanar errores materiales

manifiestos, a condicion de que esa modificacion no equivalga a proponer en realidad una

nueva oferta. Por consiguiente, este articulo tampoco se opone a que figure en la normativa
nacional una disposicion como el articulo 42, apartado 2, de la Ley n° 25/2006, segun la cual,
basicamente, el poder adjudicador puede solicitar por escrito a los candidatos que aclaren su

oferta, sin solicitar ni aceptar, no obstante, modificacion alguna de la misma.

41. En el ejercicio de la facultad de apreciacion de que dispone asi el poder adjudicador, este
ultimo esta obligado a tratar a los diferentes candidatos del mismo modo y con lealtad, de
manera que, al término del procedimiento de seleccion de las ofertas y en vista de los
resultados de éste, no pueda concluirse que la peticién de aclaraciones beneficio o perjudico

indebidamente al candidato o candidatos que la recibieron».

La doctrina expresada ha sido recogida en nuestra Resolucion 137/2017 de 3 de febrero,

invocada por otras posteriores. Dijimos,

«(...) parece razonable pensar que es posible que el licitador que ha cometido un error en la
formulacioén de su oferta pueda ser admitido a la licitacion si el error cometido es vencible sin
alterar aquella, de modo que el 6rgano de contratacion pueda realmente ejecutar el contrato
conforme a lo establecido en los pliegos. La cuestion que légicamente sigue a esta posibilidad
es si es posible modificar la lectura que pueda hacer el 6rgano de contratacion de alguno de

los pardmetros literales de la oferta sin que ello afecte al resto de los licitadores. Pues bien, el
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Tribunal de Justicia de la Unién Europea en la sentencia de su Sala Cuarta de 29 de marzo

de 2012 (asunto C-599/2010) alude concretamente a la posibilidad de que, excepcionalmente,

los datos relativos a la oferta puedan correqgirse o completarse de manera puntual,

principalmente porque sea evidente que requieren una mera aclaracion o para subsanar

errores materiales manifiestos, a condicion de que esa modificacion no equivalga a proponer

en realidad una nueva oferta. Sefiala el Tribunal Comunitario que “en el ejercicio de la facultad

de apreciacion de que dispone el poder adjudicador, este Ultimo esta obligado a tratar a los
diferentes candidatos del mismo modo y con lealtad, de manera que, al término del
procedimiento de seleccion de las ofertas y en vista de los resultados de éste, no puede
concluirse que la peticion de aclaraciones beneficié o perjudico indebidamente al candidato o
candidatos que la recibieron (...). Esa peticion de aclaraciones debe formularse de manera
equivalente para todas las empresas que se encuentren en la misma situacion, si no existe
un motivo objetivamente verificable que pueda justificar un trato diferenciado de los candidatos
a este respecto, en particular, cuando la oferta deba rechazarse en cualquier caso por otras
razones. Ademas, la peticién de aclaraciones debe referirse a todos los puntos de la oferta
que sean imprecisos 0 no se ajusten a las especificaciones técnicas del pliego de condiciones,
sin que el poder adjudicador pueda rechazar una oferta por falta de claridad de un aspecto de

ésta que no haya sido mencionado en esa peticion”.

En consecuencia, como ya dijimos en nuestra Resolucién n® 535/2016 la aclaracion, que es
posible, no puede propiciar el otorgamiento de un trato de favor a un interesado en detrimento
de los demas, en el sentido de que diera lugar a que aquél, después de conocer el contenido
de las otras ofertas, pudiera alterar la proposicién inicialmente formulada. Asi se entiende el
sentido del ultimo inciso del articulo 84 del Reglamento, cuando admite que se puedan variar
algunas palabras del modelo cuando no alteren su sentido. Sin embargo, como ha reiterado
este Tribunal en diversas ocasiones, el de igualdad no es el Unico principio que debe tenerse
en cuenta a la hora de abordar una controversia como la que nos atafie debiendo, asimismo,
considerar el principio de concurrencia del articulo 1 del Texto Refundido de la Ley de
Contratos del Sector Publico que aboga por favorecer la admisién de licitadores al
procedimiento, proscribiendo que puedan ser excluidas proposiciones por la presencia de
errores facilmente subsanables. Por ello, hemos declarado que las consecuencias
excluyentes del articulo 84 RGLCAP deben limitarse a aquellos casos en los que el error del

que adolece la proposicion del licitador no es salvable mediante la lectura de la propia oferta
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o de la documentacion que, requerida por el pliego, la acompafie. Esta ha sido la linea seguida
de manera constante por este Tribunal que, si con caracter general ha negado la posibilidad
de subsanar o aclarar los términos de las ofertas (Resoluciones 164/2011, 246/2011,
104/2012, 268/2012, 16/2013, 117/2013, 151/2013, 779/2014, 472/2015), ha rechazado la
exclusion de aquéllas en las que el error podia salvarse de manera inequivoca con la
documentacion presentada (Resoluciones 84/2012, 96/2012, 237/2012, 278/2012,
1097/2015, 362/2016) pero no, en cambio, cuando los términos de la oferta son susceptibles

de varias lecturas (Resolucién 283/2012)».

En definitiva, las consecuencias que el articulo 84 del RGCAP anudan al supuesto de que la

oferta exceda el presupuesto base de licitacién deben limitarse a aquellos supuestos en los

que el error de que adolezca la proposicion del licitador no sea salvable de manera inequivoca

mediante la lectura de la propia oferta o de la documentacién que, requerida por el propio

pliego, la acompare; pero no, en cambio cuando los términos de la oferta sean susceptibles

de varias lecturas.

En definitiva, la cuestion fundamental que debemos resolver es si, en el supuesto que nos
ocupa, se dan las circunstancias referidas, de forma que, en virtud del principio de libre
concurrencia y, consecuentemente, el antiformalismo que debe presidir la contratacién
publica, la mesa de contratacion deba requerir al licitador la aclaracién de su oferta. Y todo
ello con el limite infranqueable de que tal aclaracién no suponga la modificacién de la oferta

originalmente presentada..”.

De lo expuesto se pueden extraer tres ideas eje para evaluar la cuestién. La primera,
tratandose de la oferta econdémica, el requerimiento de subsanacion ha de ser excepcional, lo
gue implica que la interpretacion ha de ser restrictiva. La segunda, que el error ha de ser
evidente, es decir, al margen de cualquier interpretacion o exegesis elaborada, o de
integracion de otros documentos o evidencias. Y la tercera es que no puede dar lugar a una

variacion tal que pueda considerarse que se formulado una nueva oferta.

Pues bien, son datos objetivos que se extraen del expediente administrativo aportado, los

siguientes:
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- En el documento relativo al listado de licitadores, con membrete de la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico, elaborado tras la apertura del sobre electronico n° 1
“documentacion administrativa” figura el recurrente, Unicamente, en el lote n°® 5. Dicho
documento se incorpora como anexo al acta de la mesa de contratacion n® 1, en el que se da

cuenta de la apertura del sobre n° 1 “documentacion administrativa”.

- En el anexo Xl, presentado en el sobre n°l y suscrito por el recurrente, relativo a la
“declaracion responsable de la empresa licitadora indicando que cumple las condiciones
establecidas legalmente para contratar con la Administracion”, en la parte Il “Informacion

sobre la empresa licitadora”, se puede leer:

“En su caso, indicacién del lote o lotes respecto a los cuales la empresa licitadora desee

presentar una oferta:

LOTE 5 - RUTA M229”

- En el anexo IIl del PCAP, “compromiso de adscripcion de medios”, presentado también en

el sobre n° 1y suscrito por el recurrente, en el apartado “n° de lotes a los que licita”, figura “1”".

-Correspondiente al sobre n° 2, figura incorporada la oferta econdémica presentada por el
recurrente que consisten en un documento “Excel”, en el que en el apartado “lote”, figura “1”
y en cuanto al “precio dia ofertado (sin IVA)”", se expresa la cantidad de “100,95" y en el
apartado “precio dia ofertado (con IVA) “111,05".

De todo lo anterior se constata que la mesa de contratacién tras el analisis de los documentos
incorporados al sobre n° 1, por la recurrente, encuadré su proposicién en el lote n°® 5 y asi lo
reconocié en la correspondiente acta de la mesa que dio cuenta de la apertura del sobre
electroénico, pero, sin embargo, cuando procede a la apertura del sobre de la oferta econémica,
acepta sin cuestionarse que la oferta econémica del recurrente se presentaba al lote n°® 1, a
pesar de que la propia mesa habia considerado previamente que D. R. N., O., sélo se habia
presentado al lote n°® 5, maxime cuando éste habia declarado en el sobre n® 1, que sdlo se
presentaba a un solo lote de los posibles, concretamente al lote 5, al que, ademas identifica
expresamente por su objeto, “RUTA M229”, por lo que, atendiendo a las circunstancias
referidas, la mesa, ante la duda, debi6 inclinarse a favor de considerar que la recurrente se

presentaba al lote n° 5. Tampoco le llamé la atencion a la mesa de contratacién que el
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recurrente hubiera ofertado un importe que excedia notoriamente el presupuesto maximo que

se podia ofertar para el lote n® 1. De hecho, esta circunstancia es la que motiva la exclusion.

De acuerdo con nuestra doctrina y la jurisprudencia citada, ho compartimos la decision del
organo de contratacién, pues, a nuestro juicio, ante esa evidente disparidad en cuanto a los
lotes, maxime cuando de sus propios actos previos habia encasillado al recurrente en el lote
n° 5, debié pedir aclaracion al licitador sobre esta posible contradiccion y con el resultado de
las alegaciones tomar la decision oportuna, siempre bajo la limitacion de no aceptar una

modificacion de la oferta, en cuanto a los importes ofrecidos.

Todo ello obliga a la estimacién del motivo alegado vy, por tanto, a la estimacion del recurso,
lo que debe provocar que, con anulacion del acuerdo de exclusion adoptado, se retrotraigan
las actuaciones al momento oportuno, a fin de que se solicite aclaracion al respecto al
recurrente de los términos de la oferta econdmica presentada y con el resultado de las

mismas, se adopte la correspondiente decision.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. R. N., O. contra el acuerdo de exclusion de la
licitacion convocada por la Consejeria de Educaciéon, Cultura y Deportes de la Junta de
Castilla-La Mancha para contratar el “Servicio de transporte escolar en vehiculos de menos
de 10 plazas en Castilla-La Mancha cursos 2023-2024, 2024-2025 y 2025-2026. Albacete”
expediente: 2023/000894-AB-lI acordando, en consecuencia, la anulacion del acuerdo
impugnado y la retroaccion del procedimiento de contratacion para que se proceda de acuerdo

con lo manifestado en el ultimo péarrafo del fundamento juridico sexto de esta Resolucion.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior
de Justicia de Castilla La Mancha, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la

recepcién de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1, letra k)
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y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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