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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 7 de septiembre de 2023

VISTO el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por D. A.R.G.O. en
representacion de la mercantii TECHNOLOGY AND SECURITY DEVELOPMENT, S.L.
(TSD), contra la exclusién de su oferta del lote 3 y declaracién de desierto decretados en
seno del procedimiento “Contratacion mixta de suministro, en régimen de adquisicién, de
diferentes tipos y unidades de vehiculos, por lotes, en el marco del proyecto EUTF-NOA-
MA-05, asi como del servicio de formacion en el mantenimiento de determinados
vehiculos”, con expediente referencia SPD-2023-003, convocado por la Fundacién
Internacional y para Iberoamérica de Administracion y Politicas Publicas (en adelante,

FIIAPP); este Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Aprobado el expediente de contratacién para la licitacion del contrato mixto de
suministro, en régimen de adquisicién, de diferentes tipos y unidades de vehiculos, por
lotes, en el marco del proyecto EUTF-NOA-MA-05, asi como del servicio de formacién en
el mantenimiento de determinados vehiculos, expediente SPD-2023-003, convocado por
la FIAPP; el anuncio de licitacién y los pliegos rectores de la licitacion por procedimiento
abierto fueron publicados en el DOUE 23 de enero de 2023 y en la Plataforma de
Contratacién del Sector Publico (PCSP) en la misma fecha, 23 de enero. El valor estimado
del contrato se anuncio por un total de 4.000.000 euros, dividido en cuatro lotes y la fecha
tope para el envio de las proposiciones quedo sefialada hasta el 11 de mayo de 2023 a las
23:59 horas.
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Para el lote 3, objeto del presente recurso, dentro del plazo de presentacion de ofertas

fueron formalizadas las siguientes:

LOTE 3. Suministro, en régimen de adquisicién, de camiones frigorificos.

- TECHNOLOGY AND SECURITY DEVELOPMENT (TSD).

Segundo. La contratacién objeto del recurso se financia con fondos de la Unién Europea.
Programa: Comision Europea, Fondo Fiduciario de Emergencia para el Norte de Africa.
Ventana Norte. EUTF-NOA-MA-05, como se destaca en el apartado 1 de la memoria

justificativa del contrato y en el anuncio de licitacion.

Tercero. El procedimiento abierto para la seleccion de los contratistas siguid los tramites
previstos para la adjudicacion de los contratos de suministros sujetos a regulacion
armonizada previstos en la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector
Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del
Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014
(LCSP).

Cuarto. Tras la apertura de los archivos sobre la documentacién administrativa, la mesa

de contratacion de FIIAPP admitié para el lote 3 la documentacién presentada por TSD.

Quinto. Conforme al apartado 10.2 del cuadro de caracteristicas del contrato inserto en el
pliego de condiciones administrativas particulares es necesario presentar la
documentacion técnica prevista en el apartado 6 del pliego de prescripciones técnicas (en
adelante, PPT), a fin de poder comprobar la adecuacion de las propuestas de los licitadores
a lo requerido en dicho documento y, en consecuencia, para verificar que el contrato puede
ser ejecutado en los términos exigidos y asi en el informe de valoracién obrante en el

expediente y en relacion con el lote 3 se refiere cuanto sigue:
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.. Documento Documento .,
Licitador requerido aportado Valoracion
La documentacion
técnica presentada
inicialmente no fue
. L. suficiente para clarificar
Flcf]as técnicas de los el cumplimientode
TSD vehiculos (10.2 CCP) o todos los requisitos
8(f:)_c_umentaC|on Memoria Técnica Técnicos solicitados a
icial del Fabricante S "
(6 PPT) juicio del comité
evaluador.
L1 Por ello se les

solicitaron aclaraciones
adicionales al respecto.

Sexto. Con fecha 6 de junio de 2023, y a través de la PCSP se requiri6 a TSD para

subsanar:

“LOTE 3.

Examinada la documentacion técnica recibida se requiere faciliten documentacién oficial
técnica del fabricante o, en su defecto justificacion técnica suficiente, que permita valorar
de forma clara el cumplimiento de todos y cada uno de los requisitos minimos, asi como
de las mejoras técnicas establecidos en los pliegos, y especificamente informacion
detallada sobre los siguientes aspectos:

-Distancia al suelo.

-Aleacion.

-Eje trasero.

-Todos los requisitos de Carroceria y Aislamiento.

-Potencia de la unidad de refrigeracion.

-Opcion de grupo modo dual route sector.
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-Unidad frigorifica positivo y negativo.

-Inserciones de techo de acero.

-Acceso trasero 1 o 2 hojas de cremona.

-Apertura total 3 hojas.

-Mejoras: Accesorios y Equipamientos adicionales:

de la cola”.

Séptimo. Evaluada la documentacion técnica prese

el siguiente informe, en el que se propone la exclus

Camara de vision trasera y Elevacion

ntada en fase de subsanacion se emite

i6n de la oferta para el lote 3.

REQUISITOS MINIMOS Cumple Si/No
1. TECHNOLOGY AND SECURITY DEVELOPMENTS
Motor: minimo 200 CV. Sl
Cumplimiento de las normas de emisién: EURO 4 0 5. SI (EURO 5)
Método de construccién: inyeccién directa. Sl
Numero de cilindros, disposicion: 4 NO (6) *
Cilindrada: minimo 4800 cm3. Sl
Potencia maxima: 162 kW/ 220 CV a 2300 rpm. Sl
Velocidad nominal: 2200 rpm. Sl
Pareja maxi: 810 nm. Sl
Distancia al suelo: 40 cm minimo y 45 cm maximo. NO (39,2 cm)
Caja de cambios: minimo 6 a 8 marchas hacia adelante. Sl (6)
Direccion: asistida. Sl
Climatizacion: si. Sl
Neumaticos: todoterreno 365/80R20. 395/85R20
Color: blanco. Sl
Extintores: 2 x 05 kg. SI (2 X 06 KG)
Aleacion: 108 mm carrera: 125mm. DIAMETRO: 102 mm; CARRRERA: 120 mm
Embrague: Disco seco Unico, diametro 395mm. Sl
CaHa de cambios: Tipo 6 u 8 OD (Overdrive o similar), de 6 velocidades
delanteras y 1 trasera. SI
{etrasero Muelles parabolicos trasero_(capacidadminima 8400 Kg).
Bl oqueﬁ de diferencial. Estabilizador para eje trasero. Limitador de velocidad S|
CARROCERIA'Y AISLAMIENTO

Caja refrigerada: calidad ATP aislada reforzada por un sistema de panel sellado. si
Paneles: espesor de 85mm, en tecnologia de composites y fabricacion. 85
Espesor: poliuretano aislante tratado hidrofébico. *2
Paredes: poliéster interior y exterior indeformable. *2
Revestimiento de paredes: gel-Coat antibacteriano. *2
Molduras: aluminio integral con perfiles aerodinamicos delanteros CX *2
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UNIDAD DE REFRIGERACION

Grupo frio colocado en la parte frontal. Sl (Carrier Xarios 5)
Potencia Proporcmnal al tamano delfrigorifico y
a a tecnologiade S|
generacion.
Opcién de grupo de modo dual route sector. Sl
Unidad frigorifica: positivo y negativo tipo frio carretera y sector, para caja de
20m3 resistente a temperatura exterior de 40°C. Sl
DESARROLLO
Inserciones de techo de acero aisladas en una inclinacion de 610 mm
(maximo), que predisponen a la fijacionde armarios
solucion para sI
transportar carne colgante de hasta 3,5ty 7,5t
Acceso trasero 1 0 2 hojas de cremona integradas Sl
Apertura total 3 hojas traseras sobre bastidor reforzado atornillado en anchos
entre 1,91y 2,06 m. Sl
Puerta lateral abatible de 900 cm de ancho o deslizante. Sl
Estantes de acero inoxidable ajustables y elevables. NO (EL %”'\OT)%B[@!B-L%SPAE%UOMN%OESEE(%J@‘R“A';'\TER'AL

Octavo. Como consta en el acta de la mesa de contratacion de 28 de junio de 2023, se
procede en la sesion de la citada fecha a la comprobacion y valoracion de la documentacion
y propuesta presentada por el recurrente (Unico licitador del lote n° 3), a la vista del informe
técnico elaborado sobre la misma, acordandose en ese acto la exclusion de su proposicion

por los siguientes motivos que quedan reflejados en dicho acta:

“Defecto observado

- Numero de cilindros, disposicion: 4. Ofertado: No (6).

- Distancia al suelo: 40 cm minimo y 45 cm maximo. Ofertado: No (39,2 cm).

- Aleacién minima: 108 mm carrera: 125mm. Ofertado: No. (diametro: 102 mm; carrera:
120 mm).

Valoracién

Insubsanable. Excluido. En cualquier caso, el primero de los defectos no tendria la
consideraciéon de tal en tanto en cuanto se asegura el minimo de cilindros minimo

(actuacion validada por la doctrina — resolucion 426/2021 TACRC”

La citada acta fue publicada en la PCSP el dia 28 de junio de 2023, pero no consta en el
expediente que la entidad contratante realizara una notificacién individual de dicho acta a
la ahora recurrente, ni gue tampoco se hubiera realizado un acuerdo individual de exclusion

de este licitador.
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Noveno. Aunque no consta en el expediente remitido por FIIAPP, este Tribunal ha
constatado que con fecha 29 de junio de 2023, fue publicado en la PCSP, acuerdo de

declaracién de desierto del lote n° 3, con la siguiente fundamentacion:

“SEGUNDO.- Procede declarar desierta la licitacion del Lote 3 de “Suministro, en régimen
de adquisicion, de camiones frigorificos”, por ser inadmisible la propuesta presentada al
procedimiento, en aplicacion del CCP y el articulo 150.3 de la LCSP, en virtud de los cuales,
el 6rgano de contratacion declarara desierto el procedimiento cuando no haya propuestas

admisibles conforme al pliego”.

Tampoco consta en el expediente remitido que el citado acuerdo fuera notificado

individualmente a la ahora recurrente.

Décimo. Disconforme el representante de TSD con la exclusion de su oferta y la
declaracién de desierto del lote 3, formaliza con fecha 20 de julio del presente, recurso
especial en materia de contratacion solicitando la nulidad de lo actuado y la retroaccion de

la licitacion al momento de la aceptacion de su oferta.

Undécimo. En la tramitacién de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la LCSP, asi como por el Real
Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del recurso interpuesto, de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1 de la LCSP.

Segundo. La mercantil recurrente esta legitimada para la impugnacién de la exclusién de

su oferta y la declaracion de desierto del lote 3 (articulo 48 de la LCSP), maxime teniendo

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC -1036/2023



en cuenta que ha sido el unico licitador de este lote, por lo que la estimacion del recurso y
el reintegro al procedimiento de su proposicion, redundaria en un claro beneficio para la

recurrente y le conferiria expectativas de poder resultar adjudicataria del contrato.

Tercero. En cuanto al plazo para interponer el recurso, alega sobre este extremo FIIAPP

en su informe sobre el recurso:

“TSD vy el resto de los licitadores del expediente SPD-2023-003 tuvieron conocimiento de
la decision sobre la admision o exclusion de sus proposiciones el dia 29 de junio de 2023,
momento en el cual se publicé en la PLACSP el acta comprobatoria y de valoracion de la
documentacion y propuestas presentadas a la licitacion, cuyo contenido recoge los motivos
de la exclusién de TSD (nos remitimos al antecedente de hecho SEXTO de su escrito), y
cuya publicacion es comunicada internamente via PLACSP por el sistema, actualizando el

estado de la licitacién en el apartado “Mis Licitaciones” de la entidad licitante.

Asi pues, si se cuentan quince dias habiles desde el dia siguiente al 28 de junio de 2023,
el plazo para interponer recurso frente a la exclusion de TSD finaliz6 el 19 de julio de 2023.
TSD presenté su recurso el dia 20 de julio de 2023 y lo hizo, no frente al acto que le dejaba
fuera del procedimiento de manera formal, sino contra la resolucién de desierto del dia
siguiente, 29 de junio de 2023, que venia a confirmar lo ya dictaminado por la mesa de

contratacion”.

Este Tribunal no puede aceptar la argumentacion expuesta por FIIAPP, puesto que no
consta en el expediente remitido ninguna prueba de que efectivamente, como alega, el dia
29 de junio de 2023, TSD tuviera conocimiento expreso e individualizado de la exclusion
de su proposicién, ya que, como hemos expuesto en el antecedente octavo de esta
resolucion, la entidad contratante no ha probado que se le hubiera practicado notificacion
individual a la recurrente, no sirviendo a efectos de la notificacién y el cdmputo del plazo
para recurrir, que se hubiera publicado en la PCSP el acta de la mesa de contratacion el
acuerdo de exclusion, gue no garantiza ni prueba que efectivamente la recurrente accedio
a dicha informacion y menos aun con qué fecha. Ademas, la tesis expuesta por la entidad

contratante chocaria frontalmente con lo que exige la disposicion adicional decimoquinta
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de la LCSP, que, en cuanto a las comunicaciones utilizables en los procedimientos que se
regulan en la citada Ley, dispone que, bien mediante direccion electronica habilitada o
mediante comparecencia electronica, se practiquen las notificaciones de manera individual
(“los plazos a contar desde la notificacion se computardn desde la fecha de envio de la
misma o del aviso de notificacion, si fuera mediante comparecencia electronica, siempre
gue el acto objeto de notificacion se haya publicado el mismo dia en el Perfil de contratante
del érgano de contratacion. En caso contrario los plazos de computardn desde la recepcion
de la notificacion por el interesado”). Abundando en lo anterior y, con caracter general, la
Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comin de las

Administraciones Publicas exige en su articulo 40:

“1. El 6rgano que dicte las resoluciones y actos administrativos los notificard a los

interesados cuyos derechos e intereses sean afectados por aquéllos, en los términos

previstos en los articulos siguientes”.

En consecuencia, no pudiéndose determinar con qué fecha tuvo conocimiento expreso la
recurrente del acuerdo de exclusion, en base al principio “pro actione”, ha de concluirse
que el recurso contra la exclusién se ha interpuesto dentro del plazo legalmente establecido

al efecto en el articulo 50 de la LCSP.

A igual conclusién debemos llegar con respecto a la impugnacion de la declaracion de
desierto porque las circunstancias de notificacion son las mismas, con el afiadido que
aunque, a efectos meramente dialécticos, consideraramos el inicio del computo del plazo
para recurrir dicha declaracién desde el dia siguiente a la publicacién del acuerdo en la
PCSP, es decir, a partir del dia 29 de junio de 2023, dado que el recurso se presentd el dia
20 de julio de 2023, entraria dentro de los quince dias habiles siguientes que establece el
articulo 50 LCSP.

Cuarto. El recurso se interpone en la licitacion de un contrato mixto, suministros y servicios,

cuyo valor estimado es superior a los umbrales que establece el articulo 44.1.a) LCSP.
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En cuanto a los actos recurridos son el acuerdo de exclusion y el subsiguiente de
declaracién de desierto al no haberse presentado otra proposicion al lote 3, por lo que nos
hallamos ante actos de tramites cualificados ex articulo 44.2.b) de la LCSP y, por ende,

susceptibles de revision en esta sede del recurso especial en materia de contratacion.

Quinto. Considera la defensa de la mercantil recurrente, en primer lugar, que la exclusion
de su oferta y la posterior declaracion de desierto del lote 3 resultan no ajustadas a Derecho
y a los pliegos que rigen este contrato y resultan desproporcionadas, pues a su juicio, la
oferta presentada y subsanada a requerimiento de la mesa de contratacion de FIAPP es

conforme a las exigencias del PPT.

De esta forma expone que:

“(...) en dicha resolucibn no se menciona la exclusion de la oferta presentada por
TECHNOLOGY AND SECURITY DEVELOPMENTS SL, Unica oferta admitida para el Lote
3 del referido expediente. Unicamente se realiza una vaga referencia a lo siguiente:
“procede declarar desierta la licitacion del Lote 3 de “Suministro, en régimen de adquisicion,
de camiones Frigorificos”, por ser inadmisible la propuesta presentada al procedimiento,
en aplicacion del CCP y el articulo 150.3 de la LCSP, en virtud de los cuales, el 6rgano de
contratacion declarara desierto el procedimiento cuando no haya propuestas admisibles

conforme al pliego”.

Sobre la correccion de su oferta, una vez cumplido el tramite de subsanacion, la defensa

de la recurrente expone cuanto sigue:

“E|l referido acuerdo de la mesa rubrica ‘ACTA COMPROBATORIA Y DE VALORACION
DE LA DOCUMENTACION Y PROPUESTAS PRESENTADAS A LA LICITACION DEL
EXPEDIENTE'.

Asi las cosas, no se apercibe fecha, hora, ni tan siquiera lugar, en la cual se hubiere
realizado la convocatoria sobre la que se emite dicha acta. Es mas, de cara a otorgar

validez al acta referida, ni tan siquiera las propias Firmas de la propia acta coinciden en
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Fecha, observandose, incluso, una desviaciéon de mas de 6 dias entre la Firma mas

temprana y la ultima de ellas.

En cuanto al Fondo del acta referida, mas concretamente, en lo que respecta al contenido
del apartado ‘V’ que rubrica ‘Del examen de las caracteristicas técnicas realizado por el
Comité Técnico de verificacion Técnica previsto en el CCP, se determina que procede la
exclusion de las ofertas de los siguientes licitadores por incumplimiento de los requisitos

técnicos exigidos en el PPT’ se detalla, referente al Lote 3, lo siguiente:

- ‘Licitador: TECHNOLOGY AND SECURITY DEVELOPMENTS S.L.’

- ‘Defecto observado: - Nimero de cilindros, disposicién: 4. Ofertado: No (6]. - Distancia al
suelo: 40 cm minimo y 45 cm maximo. Ofertado: No (39,2 cm] - Aleacion minima: 108 mm

carrera: 125mm. Ofertado: No. (diametro: 102 mm; carrera: 120 mm]'.

- ‘Valoracién: Insubsanable. Excluido. En cualquier caso, el primero de los defectos no
tendria la consideracion de tal en tanto en cuanto se asegura el minimo de cilindros minimo

(actuacion validada por la doctrina — resolucion 416/2021 TACRC]'.

En este sentido, es pertinente detallar la valoracion indicada a cada uno de los defectos

identificados:

En primer lugar, en lo que refiere al nUmero de cilindros, segun lo detallado en el PPT
‘numero de cilindros a disposicién:4’, en lo que respecta a las prestaciones del motor de la
solucion aportada, el namero de cilindros del que debe estar compuesta el bloque motor
debe ser de 4. Sin embargo, el propio érgano de contrataciébn en su propia ‘valoracién’
indica el primero de los defectos no tendria la consideracién de tal en tanto en cuanto se
asegura el minimo de cilindros minimo (actuacién validada por la doctrina — resolucion
416/2021 TACRC]. En este sentido, se entiende como un defecto inexistente, o, cuanto

menos subsanado.
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Por otro lado, en lo que respecta a la distancia al suelo, el PPT establece una horquilla, en
centimetros, en el intervalo de ‘40 cm minimo y 45 cm méaximo’. El 6rgano de contratacion

aprecia que la solucién ofertada por TSD arroja una distancia al suelo de 39,2 cm.

Con respecto a la afirmacion anterior, se reitera lo expuesto en el documento titulado
‘SUBSANACION SOLICITADA 06/06/2023 LOTE 3. CAMIONES FRIGORIFICOS - 5 Uds.
-SPD- 2023-003 PROYECTO EUTF-NOA-MA-05’, por parte del departamento técnico de
TSD se detalla en profundidad que la distancia al suelo ofertada, teniendo en cuenta la
totalidad de componentes y caracteristicas que se exponen en la solucién aportada es de
41,9 centimetros, encontrandose dentro del intervalo contemplado en el Pliego de

Prescripciones Técnicas.

La explicacion técnica de la distancia al suelo ofertada por TSD viene explicada en
referencia a lo siguiente, tal cual se expone en el propio informe de subsanacion

anteriormente referido, en concreto, en sus paginas 3y 4:

En este sentido, se determina que la distancia al suelo determinada por el Fabricante, la
cual si se corresponde con 39,2 centimetros, refiere a una medida realizada con

‘neumaticos estandar’. Asi, técnicamente se procede a aclarar lo siguiente:

- ‘Se ofrece el vehiculo con neumaticos 14R20TL (cédigo 20168)'.

- ‘Como puede comprobarse en la siguiente imagen, en la parte de abajo a la izquierda
podemos ver la diferencia de altura que hay de 27 mm entre el neumético estandar y el
ofrecido. 569 — 542 = 27 mm'.

- ‘Tomando la altura al suelo de origen de 392 mm y afiadiendo el diferencial de altura entre
neumatico estandar y el ofrecido: 392 + 27 = 419 mm cumpliendo con el minimo solicitado
de 400 mm en PPT".

Asi, tras las correspondientes aclaraciones vertidas en la subsanacion de Fecha 7 de junio

del 2023, las cuales Figuran como admitidas y subsanadas, el supuesto ‘defecto
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observado’ vertido sobre el presente punto debe entenderse como inexistente, o, cuanto

menos subsanado.

Por ultimo, en lo que refiere al defecto identificado como ‘Aleacion minima: 108 mm carrera:
125mm. Ofertado: No. (didmetro: 102 mm; carrera: 120 mm)’, se aporta informe técnico de
experto independiente titulado ‘INFORME TECNICO DETALLADO DE COMPARACION
DE REQUISITOS TECNICOS MINIMOS EXIGIDOS PARA MOTORES MCIA’ como
DOCUMENTO 6. Mediante el mismo, el cual sirve de aclaraciones acerca del supuesto

defecto y sus repercusiones sobre las soluciones técnicas que se especifican en el PPT".

Concluye la licitadora recurrente que:

“En definitiva, los supuestos ‘defectos observados’ a la vista de su inexistencia oly
subsanabilidad, no se consideran contrarios al contenido de Los Pliegos, a los efectos del
articulo 139.1 LCSP: ‘Las proposiciones de los interesados deberan ajustarse a los pliegos
y documentaciéon que rigen la licitaciébn, y su presentacion supone la aceptacion
incondicionada por el empresario del contenido de la totalidad de sus clausulas o
condiciones, sin salvedad o reserva alguna, asi como la autorizacién a la mesay al 6érgano
de contratacién para consultar los datos recogidos en el Registro Oficial de Licitadores y
Empresas Clasificadas del Sector Publico o en las listas oficiales de operadores

econdémicos de un Estado miembro de la Unién Europea’.

En este sentido, no puede considerarse conforme a Derecho la exclusién de
TECHNOLOGY AND SECURITY DEVELOPMENTS SL del referido expediente, y, por lo

tanto, menos aun procede la declaracién del Lote 3 del referido expediente como desierto”.

Por todo ello, solicita la estimacion del presente recurso especial por considerar su
proposicion se ajusta a lo exigido en el PPT, por lo que no procedia su exclusion y en
cuanto a la resolucién de declaracion de desierto del lote 3 carece de motivacion y de
referencia expresa a su declaracion de exclusién de su oferta e insta la anulacion de dichos

acuerdos y la retroaccion del procedimiento.
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Sexto. En contra de las pretensiones anulatorias instrumentadas por la recurrente se alza
el informe de FIIAPP, firmado por su Directora el 25 de julio del presente. Se adjunta a
este, otro informe técnico de igual fecha, emitido por el Servicio Maritimo de la Guardia
Civil.

Opone la entidad contratante (ademas de la causa de inadmision por extemporaneidad en
la interposicion del recurso que ha sido tratada y resuelta en el fundamento juridico tercero
de esta resolucién), en lo que concierne al fondo del asunto, la correccién juridica de lo
actuado, esto es, la exclusién de la oferta de TSD presentada para el lote 3 y dado que era
la Unica licitadora, la declaracion de desierto de este lote. Amparandose en la
discrecionalidad técnica en el estudio y evaluacién de las ofertas técnicas, el informe

elevado a este Tribunal subraya que:

“Esta parte no entrard en profundidad sobre lo expresado ya en el acta en materia de
cilindros del vehiculo ofertado ni sobre lo que atafie a la aleacién minima (TSD, via informe
pericial, reconoce que la aleaciébn de sus vehiculos estd por debajo de los valores
numéricos minimos contenidos en el punto 11 del PPT —'En este caso el motor presentado
por TSD tiene una carrea de 120mm respecto a los 125 mm requeridos en el PPT (...); en
este caso el motor presentad por TSD tiene un diametro de pistén de 120 mm respecto a
los 108 mm requeridos en el PPT'-. Si TSD no estaba conforme con el contenido de los
pliegos, deberia haberlo puesto de manifiesto en el plazo establecido para ello en la LCSP,
transcurrido el cual los pliegos adquirieren firmeza, resultando su contenido inalterable, no
siendo posible una impugnacion indirecta del pliego con ocasién del recurso interpuesto
ahora contra la exclusion -resolucion 74/2021 TACP Junta de Andalucia-), pero si
entendemos que es justo y necesario poner la mirada sobre el incumplimiento del PPT

relativo a la distancia al suelo del vehiculo. Razones para ello:

Es cierto que FIIAPP requirié a TSD informacién adicional sobre la distancia al suelo. La
razén era sencilla: a la vista de la documentacion interna del licitador presentada en el

sobre 1, la distancia al suelo del vehiculo no cumplia con el minimo del PPT:
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Séptimo. Entrando sobre el fondo del asunto, hemos de analizar si la oferta presentada
por la recurrente para el lote 3 da cumplimiento a las prescripciones técnicas exigidas en
el PPT, pues su incumplimiento no puede acarrear otra consecuencia juridica que la de su

exclusién y dado que no hay otras concurrentes, la declaracion de desierto.

Sin perjuicio de que en la valoracién del cumplimiento de las prescripciones técnicas los
o6rganos de contratacion gozan de discrecionalidad técnica, reconocida desde antiguo,
entre mas, en resolucion de este Tribunal nim. 1050/2016, de 16 de diciembre, cabe acudir
en este punto a la doctrina de este Tribunal elaborada a fin de determinar cuando pueden
considerarse incumplidas aquéllas que se contiene, entre otras, en la Resolucién 800/2022,

de 1 de julio, en la que se afirma que:

«(...) ante la supuesta vulneracién de determinadas caracteristicas técnicas contenidas en
una regla que, a su vez, incluye una salvedad por cuestiones estéticas o fisioldgicas o cuya
aplicacion puede ser excepcionada por el érgano de contratacion cuando para otros
aspectos, directamente, no reviste caracter preceptivo o vinculante sino orientativo, cabe
invocar la doctrina sentada por este Tribunal para poder hablar de un incumplimiento claro
y patente de los pliegos, pues entronca con el caracter restrictivo con el que debe
analizarse —en fase de adjudicacion del contrato— el posible incumplimiento de
prescripciones técnicas en fase de ejecucidn, que se recoge —entre otras— en su

Resolucion 997/2018, de 2 de noviembre, al razonar:

“Sobre las cuestiones que plantea la recurrente debe tenerse en cuenta que, como se ha
sefalado por este Tribunal, entre otras, en Resolucion 560/2015, de 12 de junio, en general
el cumplimiento de los requisitos técnicos no puede ser, en principio, causa de exclusion
del licitador, pues tales prescripciones deben ser verificadas en fase de ejecucién del
contrato y no puede presuponerse ab initio que dicho incumplimiento se vaya a producir,
salvo que de las especificaciones de la propia oferta quepa concluir, sin género de dudas,
gue efectivamente se va a producir tal incumplimiento. En esta linea debe citarse también
la Resolucion de este Tribunal n°® 250/2013, cuando sefiala que: ‘... una cosa es que las
condiciones que afectan exclusivamente a la ejecucion del contrato —como sucede con la

forma en que se realizaran las tareas de acondicionamiento e instalacién a las que ahora
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nos referimos— sélo puedan exigirse al adjudicatario del mismo y en el momento preciso
de su ejecuciéon (Resolucion 211/2012), y otra bien distinta es que sean admisibles las
ofertas en las que la propia descripcion técnica no se ajuste a las caracteristicas requeridas
en el pliego de prescripciones™».

Asi las cosas, en el supuesto aqui analizado cabe colegir que se trata de un incumplimiento
expreso y claro del PPT por cuanto que, el acta de comprobacion y el informe técnico
evaluador de la oferta de la recurrente sefiala incumplimientos claros de las exigencias del

PPT para el lote 3, subrayan lo siguiente:
“Del examen de las caracteristicas técnicas realizado por el Comité Técnico de Verificacion

Técnica previsto en el CCP, se determina que procede la exclusién de las ofertas de los

siguientes licitadores por incumplimiento de los requisitos técnicos exigidos en el PPT:

(...).

Lote 3: Suministro, en régimen de adquisicién, de camiones frigorificos:

Licitador Defecto observado Valoracion

Insubsanable.
Excluido.

En cualquier
caso, el
primero de los

- . o defectos no
- Numero de cilindros, disposicion: 4. Ofertado: No (6). tendria la

TECHNOLOGY | _ pistancia al suelo: 40 cm minimo y 45 cm maximo. consideracion
AND SECURITY Ofertado: No (39,2 cm) de tal en tanto

DEVELOPMENTS, | _Aleacién minima: 108 mm carrera: 125mm. Ofertado: en cuanto se
SiL. No. (didmetro: 102 mm; carrera: 120 mm). asegura el
minimo  de
cilindros
minimo
(actuacion
validada por
la doctrina -
resolucion

El informe técnico emitido tras el cumplimiento del requerimiento de subsanacién hecho

por la mesa de contratacion de FIIAPP admite que el nimero de cilindros sea seis, pero
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considera insubsanables la distancia al suelo y la aleacion minima, incumplidos en la oferta
de TSD.

Ante tales incumplimientos graves y manifiestos de la oferta de la recurrente para el lote 3,
no puede ofrecerse que, la fase de subsanacion implique la presentacion de una contra
oferta contraria a los elementos pilares y principios de un procedimiento de concurrencia
competitiva ex articulos 1 y 132 de la LCSP. Asi lo expone la entidad contratante en el

informe sobre el recurso:

“Es decir, cuando en todos los ejes del vehiculo constaba una distancia al suelo de 392
mm, el incumplimiento del PPT parecia mas que claro. Sin embargo, la mesa de
contratacion, tratando de mantener un criterio pro concurrencia que permitiera al licitador
explicarse y constatar que, quizas, habia una discrepancia entre su documento internoy la
fecha técnica oficial del vehiculo (nada se decia sobre este aspecto en la ficha oficial de

IVECO), solicitdé la comentada aclaracion.

TSD respondio6 en plazo pero variando su oferta dado que, en lugar de advertir que pudiera
haber algun error de traslacion de informacién desde la documentacion oficial del fabricante
a la de su oferta, TSD maodificé la suya propia, afiadiendo informacién a su documento de
oferta, aludiendo al uso de unos neumaticos no ofertados ni incluidos en su sobre 1 que
permitirian cumplir, esta vez si, finalizado el plazo de presentacion de ofertas, con los

limites previstos en el punto 11 del PPT.

Ante tal circunstancia, y como no podia ser de otro modo, la mesa de contratacion aceptd
Unicamente el valor de distancia al suelo que se presentd en el sobre 1, 39,2 cm. Haber
aceptado la variaciéon de la propuesta de TSD hubiera supuesto contrariar la normativa y
doctrina. En un supuesto similar, el TACP de la Junta de Andalucia (resolucién 484/2022),
considera que es posible solicitar aclaraciones a un licitador sobre su proposicion, siempre
gue ello no suponga la modificacién del contenido de la oferta. Lo contrario atentaria contra
el principio de igualdad de trato entre las entidades licitadoras al beneficiar o perjudicar

indebidamente al candidato(s) que la recibieron.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC -1036/2023



Por lo tanto, el incumplimiento del PPT de la oferta de TSD es claro y la irregularidad en lo
llevado a cabo por la empresa también, lo que, de forma obligada, debe suponer la
exclusion del licitador decretada por la mesa de contratacién por incumplimiento de los
requisitos basicos para participar en la licitacion, como es ofertar un bien no conforme con

los pliegos que rigen la licitacion.

Debemos recordar que el PPT, en su punto 11, sefiala que los licitadores propondran un
modelo que cumpla con todas y cada una de las especificaciones técnicas minimas
previstas en dicho punto, siendo todas ellas caracteristicas técnicas necesarias para

cumplir con los requisitos exigidos para el cumplimiento del contrato.

Dicho de otro modo, cuando sélo hubiera un incumplimiento del PPT seria equivalente a
confirmar que TSD ha incumplido la ‘ley del contrato’, los pliegos que rigen la licitacion (por
todas, resolucion 24/2022 TACRC)".

Iguales razones juridicas que las anteriormente expuestas han de conducirnos a la
exclusién de la oferta de la recurrente en el lote 3 pues el incumplimiento del PPT es
manifiesto y asi se constata en el acta de comprobacién y en el informe técnico expedido

por los servicios de la Guardia Civil.

“- Distancia al suelo: 40 cm minimo y 45 cm maximo. NO (39,2 cm).

- Aleacion: 108 mm carrera;: 125mm. DIAMETRO: 102 mm; CARRERA: 120 mm”.

Siendo las discrepancias planteadas en el recurso eminentemente técnicas, que se han
evaluado aplicando los criterios estrictamente técnicos fijados en el PPT, el Tribunal no
puede corregir el informe técnico de valoracion aplicando criterios juridicos, debiendo este
Tribunal limitar de forma exclusiva su analisis, como hemos manifestado en numerosas
resoluciones de este Tribunal (resolucion 1141/2021, de 2 de septiembre de2021), a los
aspectos formales de la valoracion, tales como las normas de competencia o de
procedimiento, a que en la valoracion no se hayan aplicado criterios de arbitrariedad o

discriminatorios, o que finalmente no se haya incurrido en error material al efectuarla. Fuera
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de estos aspectos, el Tribunal debe respetar los resultados de dicha valoracion. Pues bien,
en el supuesto objeto del recurso, no observamos que concurra alguno de los aspectos de
los que podemos analizar que obligue a corregir el informe de valoracion de la oferta de

TSD y sus conclusiones.

En consecuencia, la exclusion es conforme a Derecho y la declaraciéon de desierto del lote
3, como se expone en la fundamentacion juridica del citado acuerdo, no es sino la l6gica
conclusién de la inexistencia de otras ofertas formalizadas para el mismo, por lo que

procede sin mas la desestimacién del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.
A.R.G.O. en representacion de la mercantli TECHNOLOGY AND SECURITY
DEVELOPMENT, S.L. (TSD), contra la exclusién de su oferta del lote 3 y declaracion de
desierto decretados en seno del procedimiento “Contratacion mixta de suministro, en
régimen de adquisicién, de diferentes tipos y unidades de vehiculos, por lotes, en el marco
del proyecto EUTF-NOA-MA-05, asi como del servicio de formacion en el mantenimiento
de determinados vehiculos”, con expediente referencia SPD-2023-003, convocado por la
Fundacion Internacional y para Iberoamérica de Administracién y Politicas Publicas,

confirmando la legalidad de los acuerdos impugnados.

Segundo. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
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Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra

f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-
administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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