MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 1343/2023
Resolucion n® 1531/2023

Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de noviembre de 2023.

VISTO el recurso interpuesto por D. B.P.L., en representacién de INGENIERIA MEDIO
AMBIENTAL IMA, S.L., contra su exclusion del procedimiento “Prestacion integral del
servicio de suministro de combustible, gaséleo B, en las instalaciones de Adif’, con
expediente 2.23/23108.0134, convocado por ADIF, este Tribunal, en sesién del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. ADIF convocé la licitacion para la adjudicacion del servicio “Prestacion integral
del servicio de suministro de combustible, gaséleo B, en las instalaciones de Adif",
mediante un procedimiento abierto, siendo objeto de publicacion el anuncio de licitacion en
la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, en el DOUE y en el BOE en fechas 13,

14 y 18 de julio de 2023 respectivamente.

Segundo. El procedimiento de adjudicacién se rige por la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,
de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y el Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, que
desarrolla parcialmente la Ley de Contratos del Sector Publico.

Tercero. En fecha 27 de julio de 2023 el 6rgano de contrataciéon procedi6 la apertura de la
documentacion administrativa presentada por las empresas donde la Mesa de Contratacion
y una vez calificados los documentos presentados, acordé por unanimidad admitir a la
totalidad de las empresas presentadas, de conformidad con lo especificado en el Pliego de
Condiciones Particulares y proceder a la apertura del Sobre N°3: criterios de adjudicacion
gue dependen de un juicio de valor para su envio a los servicios técnicos, detectdndose
que la empresa INGENIERIA MEDIO AMBIENTAL IMA, S.L., en todos los lotes, incluye
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dentro del sobre n° 3 la oferta correspondiente a los criterios evaluables mediante formulas,
incumpliendo la obligacion de mantener en secreto la proposicién hasta el momento de su
apertura, por lo que la Mesa de contratacion acuerda por unanimidad, excluir de la licitacion
ala INGENIERIA MEDIO AMBIENTAL IMA, S.L., en la totalidad de los lotes.

Tal y como reconoce el érgano de contratacion, no se realizé una notificacion especifica
de la exclusion de INGENIERIA MEDIOAMBIENTAL IMA, S.L., si bien dicha informacion
se incluye tanto en la publicacién en la PLACSP del Informe de Valoracion de los criterios
que dependen de un juicio de valor el 6 de septiembre de 2023, como del resultado de los

criterios evaluables mediante formulas se realizé el 7 de septiembre de 2023.

En fecha 28 de septiembre de 2023 se acuerda la adjudicacion del contrato a
INSTALACIONES LUIS URBINA, S.L y en igual fecha se interpone el presente recurso

especial.

Cuarto. El Director de Compras y Contratacion de ADIF remitié en fecha 3 de octubre de
2023 el expediente administrativo, asi como el informe previsto en el articulo 56.2 de la
LCSP.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso interpuesto a los restantes
licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para que, si lo estimaran oportuno,

formulasen alegaciones; sin haber hecho uso de su derecho.

Sexto. La Secretaria del Tribunal, de acuerdo con lo previsto en los articulos 49 y 56 de la
LCSP acordé, en fecha 17 de octubre de 2023, suspender el procedimiento de licitacién,
de forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal sera la
resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. La competencia para conocer de este recurso corresponde a este Tribunal de

conformidad con el apartado cuarto del articulo 47 de la LCSP.

Segundo. El acto objeto de recurso es la resolucion de 28 de septiembre de 2023, por la
gque se adjudica el contrato a la mercantil INSTALACIONES LUIS URBINA, S.L, si bien,
como indica el 6rgano de contratacion, el motivo de impugnacion es la exclusiéon de su
oferta del procedimiento de licitacion, por lo que tratdndose de un acuerdo de exclusién

adoptado en el procedimiento de un contrato de servicios de cuantia superior a 100.000
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euros, debe considerarse como susceptible de recurso especial en materia de contratacion,

conforme a lo dispuesto en el articulo 44.1.a) en relacién con el 44.2.b) y c) de la LCSP.

Tercero. La interposicion del recurso se produjo en fecha 28 de septiembre de 2023. Segun
resulta de los datos aportados por el 6rgano de contratacion, la exclusién del procedimiento
no fue objeto de notificacién expresa, sin perjuicio de que se informara de la misma en la
publicacion en la PLACSP los dias 6 y 7 de septiembre del Informe de Valoracién de los
criterios que dependen de un juicio de valor y del resultado de los criterios evaluables
mediante formulas, por lo que es a partir de la notificacion del acuerdo de adjudicacion
cuando debe computarse el plazo sefialado en el articulo 50 de la LCSP, habiendo sido

por tanto interpuesto en tiempo y forma.

Cuarto. Por lo que se refiere a la legitimacion, el recurrente ha presentado oferta en el
procedimiento de contratacion habiendo sido excluido del mismo, por lo que goza de un

interés legitimo para impugnar el acto dictado, conforme al articulo 48 de la LCSP.

Quinto. El recurrente se alza frente al acuerdo de exclusion indicando que la circunstancia
de revelacion de la oferta se debe a un simple error material, invocando el articulo 84 del
Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento General

de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas.

Considera que, de conformidad con el articulo 176 de la LCSP (y en igual sentido el articulo
109.2 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Comun de las

Administraciones Publicas), debié concedérsele tramite de subsanacion o aclaracion.

Invoca igualmente una serie de resoluciones de Tribunales Administrativos de Recursos
Contractuales en los que se viene a sefialar que debe admitirse la posibilidad de subsanar
o aclarar los términos de las ofertas cuando los errores en las mismas puedan salvarse de

manera inequivoca con la documentacion presentada.

Concluye indicando que “en el presente caso, la comisién del error al subir los archivos a
la plataforma es evidente y palmario, no exige interpretacion juridica alguna y se evidencia
la intencidn real de mi patrocinada en las ofertas presentadas, por lo que nos encontramos
ante un error material o de hecho susceptible, tanto de aclaracién como de rectificacion,

bien de oficio o a instancia de parte”.
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Sexto. El 6rgano de contratacién por su parte indica que en el Apartado 111.4.1 del Cuadro

de Caracteristicas se dispone que, “En ningun caso, se incluira, dentro del sobre

correspondiente a los criterios que dependen de un juicio de valor, informacion que permita
conocer la oferta relativa a cualquiera de los criterios evaluables mediante férmulas
establecidos en este pliego. cualquier oferta que incumpla esta condicion, sera excluida de

la licitacion”, a lo que afiade que en su clausula 12 del Pliego en relacion con el contenido

del sobre n° 3 (Sobre técnico), establece que “No se incluirdn en este archivo electrénico o
sobre datos que permitan inferir la proposicion econémica del licitador o cualesquiera de
los datos que formen parte de la oferta evaluable mediante férmula. El licitador que incurra
en el supuesto anterior quedara excluido del procedimiento si con ello se menoscabara la

objetividad de la valoracion de las ofertas y el tratamiento igualitario de los licitadores.”

Entiende por tanto que la exclusiéon de la recurrente deviene del estricto cumplimiento de
los pliegos que rigen la presente licitacion, cuyo mantenimiento debe primar, suponiendo

de contrario un quebranto de la seguridad juridica.
Séptimo. Expuestas las posiciones de las partes, pasamos a resolver el fondo del asunto.

La recurrente alega que se trata de un simple error material, a la hora de subir los sobres

ala PCSP, y que debe permitirse la subsanacion.

Sin embargo, esto no puede ser asi, porque no es posible subsanar el conocimiento que

ya se tiene de la oferta de la recurrente a los criterios de valoracion automatica.

La LCSP establece que los criterios sometidos a juicio de valor deben valorarse antes que
los de caracter automatico (articulo 146.2), debiendo presentarse en sobres distintos, para
preservar en mayor medida la objetividad en la valoracion de este tipo de criterios

subjetivos, de apreciacion discrecional.

La vulneracion del secreto de las ofertas (articulo 139.2 LCSP), aunque sea por un error
material, ya no puede subsanarse, porque la quiebra de este secreto podria influir en la
valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor, por el conocimiento de la puntuacion
gue corresponderia a los criterios automaticos. Asi lo hemos dicho en numerosas

resoluciones, como la reciente 1457/2023:

“Es evidente que este adelanto de informacién puede influir en la valoracién de los

criterios subjetivos, que es lo que se pretende evitar, para preservar en mayor medida
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la objetividad del evaluador, y que, como hemos visto, se sanciona expresamente con
la exclusién en el PCAP, por lo que la actuacion de la mesa de contratacion se considera

ajustada a Derecho.

En la medida en que la informacion adelantada puede afectar al principio de igualdad
de trato entre los licitadores, no obsta que la valoracién asignada al criterio objetivo sea
mayor o menor, siempre que no sea infima. Se esta incorporando en el sobre 2 una
informacion que debia incluirse exclusivamente en el sobre 3, por la cual se adelanta
informacion sobre la puntuacion de un criterio de valoracién objetiva, puntuado con un
méaximo de 6 puntos, que puede influir en la objetividad del técnico que realiza la
evaluacion de los criterios sometidos a juicio de valor, y que el PCAP sanciona

expresamente con la exclusion del procedimiento.

Como hemos dicho en nuestras Resoluciones 1369/2023 y 1299/2023, la exclusién por
este motivo no tiene caracter automatico, siendo necesario que se incluya en el sobre
inadecuado la informacion necesaria para valorar el criterio objetivo, que la valoracion
atribuida a dicho criterio objetivo no sea infima, y que la infraccion del secreto de la
proposicidn no haya sido propiciada por la redaccion de los pliegos. El fundamento de
la exclusion se debe a que el adelanto de informacién puede comprometer la

imparcialidad de la valoracion de los criterios sometidos a juicio de valor.”

En el presente caso, la empresa recurrente ha desvelado todo el contenido de su oferta a
los criterios de valoracion automatica, por lo que procede su exclusién, sin posibilidad de

subsanacion.

Asi lo establecen expresamente el apartado Ill.4.1 del Cuadro de Caracteristicas, y la
clausula 12 del PCAP, arriba transcritos. Los pliegos son “ley del contrato”, y la
presentacion de las proposiciones supone su aceptacion incondicionada de todas sus
clausulas, sin salvedad o reserva alguna (articulo 139.1 LCSP).

Se desestima el recurso.
Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:
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Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. B.P.L., en representacion de
INGENIERIA MEDIO AMBIENTAL IMA, S.L., contra su exclusiébn del procedimiento
“Prestacion integral del servicio de suministro de combustible, gaséleo B, en las
instalaciones de Adif”, con expediente 2.23/23108.0134.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, a contar desde el dia siguiente a la recepcion de esta notificacion, de
conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13

de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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