MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL

DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES
Y FUNCION PUBLICA

Recurso n° 1421/2023
Resolucion n°1562/2023
Seccién 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 1 de diciembre de 2023

VISTO el recurso interpuesto por D. C.V.G., en representacion de GALMEDICA, S.L.,
contra la adjudicacién del procedimiento “suministro de 60 ultracongeladores verticales”,
expediente 202351PA0001, convocado por la Secretaria de Estado de Sanidad, este

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha dictado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. En fecha 30 de junio de 2023, por la Secretaria de Estado de Sanidad, se inicia
el expediente para la adjudicacion del “suministro de 60 ultracongeladores verticales”,
expediente 202351PA0001, con un valor estimado de 900.000,00 €

Segundo. Agotado el plazo de presentacion de ofertas el dia 18 de julio de 2023 a las

23:59 horas, presentaron proposicion las siguientes empresas:
1 ACEFE, S.A.

2 ARPIVAL, S.A.

3 DD BIOLAB, S.L.

4 EFFICOLD, S.A.

5 FISHER SCIENTIFIC, S.L

6 FRIO MERIDA, S.L.

7 GALMEDICA S.L.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es


mailto:Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es
http:91.349.14.41
http:91.349.13.19

8 HOSTESA COMERCIAL DE HOSTELERIA LEVANTINA, S.L.
9 IZASA SCIENTIFIC, S.L.U.

10 LAGAIN PROFESSIONAL, S.L

11 MICRODUR, S.L.

12 NACIL MEDICA 4 GROUP, S.L

13 NIRCO, S.L.,

14 OIARSO, S.COOP.

15 PALEX MEDICAL, S.A.

16 PROQUINORTE, S.A.

Tercero. En sesion celebrada el 26 de julio de 2023 la mesa procede, en primer lugar, al
examen de la documentacion presentada para subsanar los defectos u omisiones
relativos a la documentacién administrativa que fueron advertidos de IZASA SCIENTIFIC,
S.L.U. y de MICRODUR, S.L., y acuerda, por haber subsanado en tiempo y forma, admitir

a todos los licitadores.

Cuarto. Seguidamente, se procede al acto publico de apertura y lectura de los sobres

electronicos que contienen las ofertas evaluables mediante férmulas.
Las ofertas econémicas presentadas son las siguientes:

ACEFE, S.A. 651.000,00 €

ARPIVAL, S.A. 599.340,00 €

DD BIOLAB, S.L. 688.812,76 €

EFFICOLD, S.A. 761.872,23 €

FISHER SCIENTIFIC, S.L. 699.930,00 €
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FRIO MERIDA, S.L. 812.139,46 €
GALMEDICA, S.L. 573.000,00 €

HOSTESA COMERCIAL DE HOSTELERIA LEVANTINA, S.L. 584.400,00 €
IZASA SCIENTIFIC, S.L.U. 651.000,00 €
LAGAIN PROFESSIONAL, S.L. 752.000,00 €
MICRODUR, S.L. 890.000,00 €

NACIL MEDICA 4 GROUP S.L. 498.870,00 €
NIRCO, S.L., 599.700,00 €

OIARSO S.COOP. 855.000,00 €

PALEX MEDICAL S.A. 699.990,00 €
PROQUINORTE S.A. 629.320,80 €

Quinto. Remitidas las ofertas a los técnicos del Centro Gestor para su correspondiente
evaluacion, con fecha 27 de julio de 2023 se elabora informe por Direccion General de
Salud Publica de fecha 27 de julio de 2023, donde se expone el resultado de las ofertas

incursas en baja anormal o desproporcionada:
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Oferta Oferta
. inferior en
superior en
Precio sin IVA | Puntuacién 10%ala
10% ala
media
media
ajustada:
Efficold, S.A.| 761.872,23 € 27,55 X
PROQUINORTE S.A| 629.320,80 € 53,98
ACEFE, S.A. | 651.000,00 € 49,66
PALEX MEDICAL, S.A.| 699.990,00 € 39,89
FRIO MERIDA, S.L.| 812.139,46 € 17,52 X
LAGAIN PROFESSIONAL, S.L.| 752.000,00 € 29,52
GALMEDICA S.L.| 573.000,00 € 65,22
MICRODUR SL | 890.000,00 € 1,99 X
HOSTESAt COMERCIAL DE 584.400,00 €
HOSTELERIA LEVANTINA SL 62,94
NACIL MEDICA 4 GROUP SL. | 498.870,00 € 80,00 X
NIRCO, S.L. | 599.700,00 € 59,89
DD BIOLAB S.L.U| 688.812,76 € 42,12
IZASA SCIENTIFIC, S.L.U .| 651.000,00 € 49,66
FISHER SCIENTIFIC, S .L.| 699.930,00 € 39,90
OIARSO, S.COOP. | 855.000,00 € 8,97 X
Media | 687.803,63 €
Media ajustada (excluyendo las
que superan en 10 % la media) 636.185,71 €

En dicho informe se afirma que “Respecto a la ponderacion de los criterios evaluables
mediante formulas o de forma automatica, en concreto en el criterio Precio establecido en
el Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, se han identificado una oferta
desproporcionada o temeraria conforme al articulo 85.4. del Real Decreto 1098/2001, de
12 de octubre, por el que se aprueba el Reglamento general de la Ley de Contratos de
las Administraciones Publicas y con el apartado 13.2 de la Hoja resumen de clausulas

administrativas particulares.
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De este modo, en relacién con los criterios para apreciar las ofertas desproporcionadas o
temerarias en un procedimiento abierto, se indica en la mencionada norma que “cuando
concurran cuatro o mas licitadores, las que sean inferiores en mas de 10 unidades
porcentuales a la media aritmética de las ofertas presentadas. No obstante, si entre ellas
existen ofertas que sean superiores a dicha media en mas de 10 unidades porcentuales,
se procedera al calculo de una nueva media sélo con las ofertas que no se encuentren en
el supuesto indicado. En todo caso, si el numero de las restantes ofertas es inferior a tres,

la nueva media se calculara sobre las tres ofertas de menor cuantia”.

Aplicando los criterios establecidos, se calcula una media de 684.148,45 € en el importe
de las ofertas recibidas. Sin embargo, se procede a excluir las cuatro ofertas que superan
en mas de un 10 % dicha media, para obtener una nueva media de 635.613,63 €,
considerando Unicamente las propuestas de las doce empresas restantes. Las ofertas
econOmicas que se sitlan por debajo del 10% de la ultima media calculada, es decir,
inferiores a 572.052,27 €, han sido clasificadas como anormalmente bajas. En este
contexto, la empresa NACIL MEDICA 4 GROUP S. L presenta una oferta econdmica que

es inferior en mas de 10 unidades porcentuales a la nueva media:

Mediante la aplicacién de estos criterios para determinar si existen ofertas anormalmente
bajas se ha realizado el calculo de la media aritmética de las ofertas presentadas
resultando en 687.803,63 €. Dado que entre ellas existen ofertas superiores a dicha
media en mas de 10 unidades porcentuales, en concreto de 4 empresas: EFFICOLD S.A.
por importe de 761.872,23 €, FRIO MERIDA S.L. por importe de 812.139,46 €,
MICRODUR S.L. por importe de 890.000 € y OIARSO S.COOP. por importe de 855.000 €
(todos ellos excluido el IVA), se ha procedido al calculo de una nueva media sélo con las
ofertas que no superaran ese valor, resultando la nueva media calculada en 636.185,71
€.

Se consideran, por tanto, ofertas anormalmente bajas las inferiores en un 10% con
respecto de media ajustada, (- 10% de 636.185,71 € euros): 572.567,13 € (sin IVA). En
este caso, por lo tanto, NACIL MEDICA 4 GROUP S.L. incurre en presuncién de
anormalidad al presentar oferta por valor de 498.870,00 € (sin IVA)”.
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Sexto. La mesa de contratacién en sesion celebrada el 28 de julio de 2023, acuerda

requerir a NACIL MEDICA 4 GROUP, S.L. para que justifique su oferta economica.

Tras la recepcion y analisis de la documentacion justificativa del precio aportada por la
empresa NACIL MEDICA 4 GROUP, S.L., se solicita al Centro Gestor la emisién de
informe valorando la justificacibn sobre presuncion de anormalidad e informe de

valoracion global de las ofertas.

Séptimo. La Direccion General de Salud Publica ha emitido nuevo informe con fecha 9
de agosto de 2023 valorando la justificacién de anormalidad e incluyendo la valoracion
final de las ofertas. En el informe del Centro Gestor se da por justificado el bajo nivel de

precios, de acuerdo con los siguientes argumentos:

“Analizada la documentacién presentada, la empresa NACIL MEDICA 4 GROUP S.L.
justifica su propuesta econémica en el ahorro general de costes: alega que el nimero de
equipos permite una reduccién del precio tanto en la fabricacion como en el transporte de
los mismos. Ademas, aclara que el fabricante sera el encargado de su instalacion. La
empresa licitadora cuenta con medios humanos y logisticos propios, permitiendo el uso
de dichos medios y asi no incrementar los costes en labores de transporte y
mantenimiento. Adjuntan, ademas, una tabla (cedida por el fabricante) con los detalles y

caracteristicas de los equipos, precio por unidad y subtotal.

De los argumentos anteriores se considera justificada la oferta econémica de la empresa
incursa en presuncion de anormalidad, NACIL MEDICA 4 GROUP S.L., determinandose
que las justificaciones aportadas son suficientes, por lo que se propone a la Mesa de
Contratacion la aceptacion de su oferta”.

Octavo. Con fecha de 10 de agosto de 2023 se relne la mesa de contratacion en la que
se procede a la aprobacion del informe técnico sobre presuncion de anormalidad y
calificacion global de ofertas elaborado por la Direccion General de Salud Publica, con un
resultado que es el siguiente:
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EMPRESA Precio Reduccion Reduccion
13 entrega 22 entrega
Efficold, S.A. 27,55 27,55 0,00 0,00
ARPIVAL S.A. 71,56 59,96 6,78 4,82
ACEFE, S.A. 59,81 49,66 5,93 4,22
PALEX MEDICAL, S.A. 51,78 39,89 6,95 4,94
FRIO MERIDA, S.L. 27,43 17,52 5,08 4,82
;ﬁ\f—}AIN PROFESSIONAL, 40,00 29,52 5.42 5.06
GALMEDICA S.L. 76,81 65,22 6,78 4,82
MICRODUR SL 2,28 1,99 0,17 0,12
HOSTESA COMERCIAL DE
HOSTELERIA LEVANTINA 65,84 62,94 1,69 1,20
SL
glﬁCIL MEDICA 4 GROUP 96,66 80,00 7.63 9,04
NIRCO, S.L. 65,20 59,89 1,69 3,61
DD BIOLAB S.L.U 50,82 42,12 5,08 3,61
IZASA SCIENTIFIC, S.L.U . 65,01 49,66 9,32 6,02
FISHER SCIENTIFIC, S .L. 54,82 39,90 6,61 8,31
OIARSO, S.COOP. 28,97 8,97 10,00 10,00

En consecuencia, la mesa de contratacion acuerda proponer la adjudicacion a la
Empresa NACIL MEDICA 4 GROUP, S.L., por 498.870,00 € (IVA excluido), por lo que
tras el cumplimiento de lo prevenido en el articulo 150 de la LCSP, por resolucién de 21
de septiembre de 2023 se acuerda adjudicar el contrato que nos ocupa a favor de NACIL
MEDICA 4 GROUP, S.L, publicAndose en la PCSP el 21 de septiembre

Noveno. Contra el anterior acuerdo de adjudicacion del contrato, D. C.V.G., en
representacion de GALMEDICA, S.L., interpone recurso especial en materia de
contratacion el 11 de octubre de 2023 ante el 6rgano de contratacién con entrada en el

registro de este Tribunal el 16 de octubre.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1421/2023



Décimo. Con fecha 18 de octubre se da traslado del recurso a los demas interesados a
fin de que en el plazo de cinco dias formulen las alegaciones que a su derecho estimen
oportunos, habiendo evacuado dicho tramite la mercantil NACIL MEDICA 4 GROUP, S.L.

Undécimo. Por Resolucion de 27 de octubre de 2023 de este Tribunal, se declaré que,
prima facie, no se apreciaba causa de inadmisibilidad del recurso y se acordd6 mantener
la suspension del expediente de contratacidbn producida como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo

57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero La presente reclamacion se interpone ante este Tribunal, que es competente
para resolverla de conformidad con el articulo 45 de la LCSP y el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacion del Tribunal

Administrativo Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. Se impugna el acuerdo de adjudicacion dictado en el procedimiento para la
adjudicacion de un contrato de suministro, cuyo valor estimado supera los cien mil euros,
por lo que el contrato y el acto impugnado son susceptibles de recurso ante este Tribunal,

de acuerdo con lo dispuesto el articulo 44.1.a) y 44.2.c) de la LCSP

Tercero. En cuanto a la legitimacion, ha de partirse del articulo 48 de la LCSP que

dispone que:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica
o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto
perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las

decisiones objeto del recurso”.

En este caso, ha de entenderse que la recurrente ha sido participe en el procedimiento
de licitacién, por lo que ostenta un interés concreto y preciso conforme al articulo 48 de la
LCSP, cual es la posible adjudicacion del contrato objeto de licitacibn ya que, de

estimarse la pretension de la recurrente, segunda clasificada, podria resultar adjudicataria
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del contrato. Es por lo que debe reconocérsele legitimacion para interponer el presente

recurso.

Cuarto. En cuanto al plazo de interposicion del recurso, el contrato es financiado con
fondos UE: Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia. Por tanto, queda
incluido en el &mbito objetivo del Real Decreto Ley 36/2020, de 30 de diciembre, por el
gue se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion Puablica y
para la ejecucién del Plan de Recuperacién, Transformacion y Resiliencia, pues su

articulo 2 establece que:

“2. El Titulo I, el Capitulo Il del Titulo IIl, y los Capitulos Il, Ill, IV, V y VI del Titulo 1V, asi
como el articulo 46, se aplicaran a las actuaciones de cualesquiera de las entidades del
sector publico dirigidas a la gestién y ejecucion de proyectos y actuaciones que sean
financiables con los fondos europeos del Instrumento Europeo de Recuperacion, Fondo
Europeo de Desarrollo Regional, Fondo Social Europeo Plus, Fondo Europeo Agricola de

Desarrollo Rural y Fondo Europeo Maritimo y de Pesca”.

Por todo ello, este recurso se ha tramitado con preferencia y urgencia en esta sede por
asi venir exigido en el articulo 58.2 del Real Decreto—Ley 36/2020, introducido por el
apartado cinco de la disposicion final trigésima primera del Real Decreto-Ley 6/2022, de
29 de marzo, por el que se adoptan medidas urgentes en el marco del Plan Nacional de

respuesta a las consecuencias econémicas y sociales de la guerra en Ucrania.

Atendido lo anterior, el articulo 58 del Real Decreto-Ley 36/2020, de 30 de diciembre, por
el que se aprueban medidas urgentes para la modernizacion de la Administracion Publica
y para la ejecucion del Plan de Recuperacion, Transformacion y Resiliencia, regula el
plazo para la interposicion de recursos especiales en materia de contratacion en aquellos
casos en los que los contratos se financien con fondos procedentes del plan de
Recuperacién, Transformacién y Resiliencia, o fondos FEDER como ocurre en el

supuesto que nos ocupa; asi sefala:

“En los contratos que se vayan a financiar con fondos procedentes del Plan de
Recuperacion, Transformacion y Resiliencia susceptibles de recurso especial en materia

de contratacion conforme a lo previsto en el articulo 44 de la Ley 9/2017, de 8 de
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noviembre, de Contratos del Sector Publico y siempre que los procedimientos de

seleccidn del contratista se hayan tramitado efectivamente de forma electronica:

a) El 6rgano de contratacion no podra proceder a la formalizacion del contrato hasta que
hayan transcurrido diez dias naturales a partir del dia siguiente a la notificacion, la
resolucion de adjudicacién del contrato. En este mismo supuesto, el plazo de
interposicion del recurso especial en materia de contratacion, cuando proceda, sera de
diez dias naturales y se computara en la forma establecida en el articulo 50.1 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre.

b) El 6rgano competente para resolver el recurso habra de pronunciarse expresamente,
en el plazo de cinco dias habiles desde la interposicion del recurso, sobre la concurrencia
de alguna de las causas de inadmisibilidad establecidas en la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre y sobre el mantenimiento de las medidas cautelares adoptadas, incluidos los

supuestos de suspension automatica”.

En el presente caso, el pie de recurso de la resolucién recurrida comete un error, cual es

el de otorgar al recurrente el plazo de 15 dias para la interposicion del mismo.

Ello nos lleva afirmar que, notificada la resolucion de adjudicacion el 21 de septiembre e
interpuesto el recurso especial el 11 de octubre de 2023, se ha superado el plazo
especial previsto en el articulo citado, lo que, si no existiera el error padecido en el pie de
recurso de la resolucion, nos llevaria a declarar la inadmisién del recurso por
extemporaneo. En este sentido, debemos recordar que el Tribunal Constitucional ha
tenido ocasion de pronunciarse al respecto y ha distinguido entre la ausencia de
informacion sobre el recurso procedente y la informacion expresa errénea, dandole a ésta
mayor alcance que a la simple omisién, puesto que “es susceptible de inducir a error a la

parte litigante, error que hay que considerar como excusable”.
Es por ello, que se admite el recurso y se entra a resolver el fondo del mismo.

Quinto. Pasando a analizar la cuestion planteada por la recurrente, ésta solicita que se
declare la nulidad de la adjudicacién del contrato acordada por el Organo de Contratacion
por entender que no debid aceptarse la justificacion ofrecida por la entidad NACIL
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MEDICA 4 GROUP, S.L de su oferta anormalmente baja y que, en su lugar acuerde su

exclusion y la adjudicacién del contrato a su favor.

En particular, la mercantil recurrente alega que la informacion ofrecida por la adjudicataria
para justificar su oferta no debi6 ser atendida y ello debido, en primer lugar, a la falsedad
de la declaracion realizada por la adjudicataria relativa a que el modelo ofertado es de la
marca o del fabricante Infrico, en concreto el modelo ULT80086, como asi constaba en la
declaracién responsable de 12 de septiembre de 2023 que presenté junto con una
declaracién CE de Infrico. Ello lo justifica con la presentacién de una declaracién jurada
de la empresa fabricante en la que se afirma que “no ha establecido ningun contacto
comercial con la empresa Nacil Médica 4 Group S.L., que no ha recibido ninguna solicitud
de tarifa por parte de esa empresa, nhi llegado a ninguna acuerdo comercial con la misma,
no ha habido ningun tipo de interaccidon, negociacion, o prevision de entrega de equipos
médicos”; por lo que concluye que es falsa la declaracibn que en su dia presenté la

adjudicataria.

Ademas de lo anterior, la actora entiende que la adjudicataria no ha justificado
adecuadamente su oferta anormalmente baja y ello lo hace en comparacion con el
presupuesto realizado por la misma empresa fabricante -Infrico - a la recurrente. Asi
sefiala que no consta en ningin documento firmado por Infrico que la instalacion la
asume el fabricante, en cambio por tal concepto en el presupuesto que presento la actora
se fij6 un importe de hasta 12.000 euros; por otro lado, la actora en ningin momento dice
cuanto cuesta la garantia de los equipos, pero si figura en la oferta que Infrico realiza a
GALMEDICA, S.L., que fija en 89.000,00 €, cantidad que habria de sumarse al precio
ofertado; NACIL MEDICA 4 GROUP, S.L. dice que tiene medios propios para el
mantenimiento de los equipos, pero es una simple manifestacion, no realiza al menos una
prevision de los costes propios que ese mantenimiento va a generar y también omite son

los gastos financieros del contrato y de la adjudicacion.

Por todo ello, la actora defiende que NACIL MEDICA 4 GROUP, S.L. no ha justificado su
oferta anormalmente baja, tratando de engafiar a la mesa de contratacion, aportando
declaraciones responsables falsas, que suponen vulneracién de lo dispuesto en el Art.
71.1 de la LCSP.
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Por ultimo, también se alza la recurrente contra la justificacion de los plazos de entrega
gue la adjudicataria realiz6 con su escrito de fecha 28 de junio de 2023. Asi, afirma la
actora que “sin ningun soporte o compromiso del fabricante; se limitaba a manifestar que
los primeros veinte arcones se entregarian en quince dias, y los cuarenta restantes
también en el mismo plazo de quince dias, y con ello Nacil Médica 4 Group S.L. consiguio
7,63 puntos (reduccion plazo 12 entrega) y 9,04 puntos (reduccion plazo 22 entrega) de
bonificacion por reduccién en plazo de entrega, de la misma forma que consiguié la
maxima puntuacion en precio falseando documentos y ocultando datos econémicos; pero
de nuevo Nacil Médica 4 Group S.L. falta a la verdad con los plazos de entrega, porque
resultando acreditado con la declaracion jurada de Infrico que no va a suministrar ultra
congeladores de esa marca, en esa declaracion jurada el fabricante dice que no es
posible entregar los equipos en un plazo de quince dias, por lo que la adjudicataria
estaria faltando a la verdad también en la comunicacién de plazos de entrega, lo que
deberia suponer, también automéaticamente, su exclusién de la licitacion (obsérvese que

en la oferta de Infrico a GALMEDICA los plazos de entrega son superiores)”.

Por su parte el 6rgano de contratacién en su informe preceptivo sostiene la conformidad a

derecho del acuerdo impugnado.

Sexto. Para resolver la cuestion objeto de debate debemos comenzar analizando lo
dispuesto en el articulo 149 LCPS:

“1. En los casos en que el rgano de contratacion presuma que una oferta resulta inviable
por haber sido formulada en términos que la hacen anormalmente baja, solo podra
excluirla del procedimiento de licitacion previa tramitacion del procedimiento que

establece este articulo.

2. La mesa de contratacion, o en su defecto, el érgano de contratacion debera identificar
las ofertas que se encuentran incursas en presuncion de anormalidad, debiendo
contemplarse en los pliegos, a estos efectos, los parametros objetivos que deberan

permitir identificar los casos en que una oferta se considere anormal.

(...)
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4. Cuando la mesa de contratacion, o en su defecto el 6rgano de contratacion hubiere
identificado una o varias ofertas incursas en presuncién de anormalidad, debera requerir
al licitador o licitadores que las hubieren presentado dandoles plazo suficiente para que
justifiquen y desglosen razonada y detalladamente el bajo nivel de los precios, o de
costes, o cualquier otro parametro en base al cual se haya definido la anormalidad de la
oferta, mediante la presentacion de aquella informaciéon y documentos que resulten

pertinentes a estos efectos.

La peticién de informacién que la mesa de contratacion o, en su defecto, el 6rgano de
contratacion dirija al licitador deberé formularse con claridad de manera que estos estén

en condiciones de justificar plena y oportunamente la viabilidad de la oferta.

Concretamente, la mesa de contratacion o en su defecto el 6rgano de contratacion podra
pedir justificacion a estos licitadores sobre aquellas condiciones de la oferta que sean
susceptibles de determinar el bajo nivel del precio o costes de la misma y, en particular,

en lo que se refiere a los siguientes valores:

a) El ahorro que permita el procedimiento de fabricacion, los servicios prestados o el

método de construccion.

b) Las soluciones técnicas adoptadas y las condiciones excepcionalmente favorables de
que disponga para suministrar los productos, prestar los servicios o ejecutar las obras,

c) La innovacion y originalidad de las soluciones propuestas, para suministrar los
productos, prestar los servicios o0 ejecutar las obras.

d) El respeto de obligaciones que resulten aplicables en materia medioambiental, social o
laboral, y de subcontratacion, no siendo justificables precios por debajo de mercado o
gue incumplan lo establecido en el articulo 201.

e) O la posible obtencién de una ayuda de Estado.

En el procedimiento deberd solicitarse el asesoramiento técnico del servicio

correspondiente.
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En todo caso, los 6rganos de contratacién rechazaran las ofertas si comprueban que son
anormalmente bajas porque vulneran la normativa sobre subcontratacién o no cumplen
las obligaciones aplicables en materia medioambiental, social o laboral, nacional o
internacional, incluyendo el incumplimiento de los convenios colectivos sectoriales

vigentes, en aplicacion de lo establecido en el articulo 201.

Se entendera en todo caso que la justificacion no explica satisfactoriamente el bajo nivel
de los precios o costes propuestos por el licitador cuando esta sea incompleta o se
fundamente en hipétesis o practicas inadecuadas desde el punto de vista técnico, juridico

0 econdmico”.

De acuerdo con la normativa expuesta, apreciada la presuncion de baja
desproporcionada, el 6rgano de contratacion, debe cumplir los tramites establecidos en el
articulo 149 LCSP, requiriendo justificacion a la empresa incursa en temeridad,
justificacion que ha de ser examinada y evaluada por los servicios técnicos del 6rgano de

contratacion a fin de comprobar si queda suficientemente acreditada.

Asimismo, es doctrina reiterada de este Tribunal que es obligacion del licitador explicar
de forma suficientemente satisfactoria ese bajo nivel de precios ofertado, porque de no
hacerlo asi, el 6rgano de contratacion rechazara su oferta, pero el hecho de que alguno
de los licitadores esté incurso en presuncion de anormalidad, no supone su exclusion
automadtica, sino que corresponde al 6rgano de contratacion valorar tras el requerimiento
de justificacion efectuado al amparo del articulo 149.4 si la justificacion es aceptada, y
ponderar si tras la misma, resulta o no viable la ejecucién del contrato en los términos

gque mas interesen al interés publico que postula el 6rgano de contratacion.

La doctrina sobre las exigencias de la motivacion en la aceptacion o rechazo de la oferta
incursa en presuncion de anormalidad ha sido recogida en diversas resoluciones del
Tribunal al interpretar el articulo 149 de la LCSP. Asi, en la Resolucién n® 1254/2020, de
20 de noviembre (Recurso n° 959/2020), se ha declarado, resumiendo la doctrina al

efecto que:

“De esta manera, tal y como hemos sefialado de forma reiterada, es el rechazo de la

oferta el que exige de una resolucion debidamente motivada que razone por qué las
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justificaciones del licitador no explican satisfactoriamente el bajo nivel de precios

ofertados.

Por el contrario, cuando de lo que se trata es de admitir la justificacién presentada por el
licitador, no es necesario que se contenga una motivacion exhaustiva, empero si es
necesario una minima valoracion de los elementos de dicha oferta, y de las

circunstancias y alegaciones dadas por la licitadora (...)".

Igualmente, en la resolucion n° 968/2019, de 14 de agosto de 2019 (Recurso n° 70/2019),

sefialabamos lo siguiente:

“En materia de justificacion de baja anormal o desproporcionada, debe tenerse en cuenta
gue las resoluciones anteriores a la normativa vigente aplicaban una doctrina que debe
precisarse a la luz de las matizaciones introducidas por la LCSP, y en particular por la

nueva redaccién del articulo 149.4, parrafo tercero (...)

Este Tribunal ha declarado reiteradamente que la LCSP (y antes el TRLCSP) establece la
posibilidad de rechazar una proposicion cuando se considere que no puede ser cumplida

como consecuencia de la inclusion de valores anormalmente bajos o desproporcionados.

Mas en concreto hemos afirmado que el régimen legal de ofertas anormalmente bajas
tiene por objeto ofrecer al licitador incurso en anormalidad de su oferta la posibilidad de
que explique de forma suficientemente satisfactoria el bajo nivel de precios ofertados o de
costes propuestos y que, por tanto, la oferta es susceptible de normal cumplimiento en

sus propios términos a juicio del érgano de contratacion.

En definitiva, de acuerdo con el articulo 149 de la LCSP es obligacién del licitador
explicar de forma suficientemente satisfactoria ese bajo nivel de precios ofertado, porque

de no hacerlo asi el érgano de contratacién rechazara su oferta.

Aplicando la doctrina de referencia a este caso puede observarse que el 6rgano de
contratacion, una vez apreciada la presuncién de baja desproporcionada, ha seguido los
tramites legales previstos en el articulo 149 LCSP, dando tramite de audiencia a la
empresa incursa en temeridad y siendo sus alegaciones evaluadas por los técnicos con

el fin de comprobar si justifica 0 no de forma suficientemente satisfactoria el bajo nivel de
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precios o de costes propuesto y que, por ello, es susceptible de cumplimiento en sus

propios términos.

A este respecto, y como es doctrina reiterada de este Tribunal, las valoraciones de los
informes técnicos estdn amparadas por la discrecionalidad administrativa siempre y
cuando se advierta una correcta y debida motivacion de los mismos, pues ante una
escasa o insuficiente justificacion aquélla se transforma en pura y simple arbitrariedad, y
ahi reside la funcién de este Tribunal, con la recta finalidad de enjuiciar si dichos informes
se encauzan debidamente, y si satisfacen las exigencias de motivaciéon previstas en el
articulo 35 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, de Procedimiento Administrativo Comuan

de las Administraciones Publicas”.

Por dltimo, conviene recordar que es doctrina de este Tribunal la que sostiene que el
organo de contratacion tiene que motivar las razones por las que rechaza la viabilidad
econdémica de las ofertas incursas en valores anormales o desproporcionados, pero no
tiene que justificar exhaustivamente los motivos por los que acepta esa viabilidad
econOmica, que estan implicitos en la propia justificacion ofrecida por el licitador y
aceptada por la entidad contratante. En efecto, el articulo 149 LCSP exige del 6rgano de
contratacion un juicio de viabilidad si estimase que la oferta no puede ser cumplida como
consecuencia de la inclusion de valores anormales o desproporcionados, lo cual significa
gue la exigencia de motivacion ha de ser rigurosa para el caso de que se rechace la
oferta, pues supone una excepcion al principio de adjudicacion a la oferta

econdmicamente mas ventajosa pero, en caso de conformidad, no se requiere gue se

expliguen de manera tan exhaustiva los motivos de aceptacion.

Por otra parte, para desvirtuar la valoracion realizada por el Organo de Contratacion en
esta materia, serad preciso que el recurrente ofrezca algun argumento que permita
considerar que el juicio del Organo de Contratacion, teniendo por justificadas las
explicaciones dadas por el licitador, cuya oferta se ha considerado, inicialmente, como
anormal o desproporcionada, resulta infundado o ha incurrido, en ese juicio, en un error

manifiesto y constatable.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1421/2023



En el supuesto examinado, se observa que el érgano de contratacion una vez apreciada
la presuncion de baja desproporcionada, ha seguido los tramites legales previstos en el
articulo 149 de la LCSP, dando tramite de audiencia a la empresa incursa en temeridad, y
siendo sus alegaciones remitidas para evaluacién por los técnicos con el fin de
comprobar si justifica o no de forma suficientemente satisfactoria el bajo nivel de precios
0 de costes propuesto y que, por ello, es susceptible o no de cumplimiento en sus propios

términos.

Siendo asi, el recurrente no ofrece en su escrito de recurso argumento alguno, mas alla
de la inexistencia de relacion comercial entre la adjudicataria y la empresa proveedora de
los productos ofertados — Infrico-, y con base en ello denuncia la falsedad en la
declaracién que por aquella fue presentada, asi como la falta de justificacion de la oferta

econdmica y la imposibilidad de cumplir con los plazos de entrega.

En relacién a ello, este Tribunal entiende que deben desestimarse las alegaciones del

actor y con ellas el presente recurso.

En efecto, la recurrente alega que su oferta es en todo practicamente idéntica a la de la
adjudicataria propuesta, pues ambas se han comprometido a entregar el mismo modelo
de ultracongelador, siendo la Unica diferencia entre ambas el precio: mientras que la
adjudicataria oferta 498.870,00 €, la actora lo hace por 573.000,00€. Por ello alega, sin
aportar pruebas, que por lo que le ha comunicado el fabricante del modelo -la mercantil
INFRICO-, no es posible vender este modelo a un precio tan bajo.

Ello quedaria desvirtuado por el simple hecho — no prohibido en los pliegos- de que la
mercantil adjudicataria no adquiera los productos directamente de la empresa fabricante
— como si hace la recurrente- sino de un tercero que pudiera lograr ofertar precios mas

competitivos por sus volimenes de compra.

Asi, se viene a reconocer expresamente en el escrito de alegaciones al presente recurso

ha presentado la adjudicataria en el que se afirma:

“En este punto, hay que sefialar que el proveedor de los productos ofertados por mi
representada en este expediente es Europanel Capdevila S.L., uno de los numerosos
proveedores de mi representada.
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Los productos ofertados son unos ultracongeladores del fabricante Infrico, modelo
ULT80086.

Pues bien, uno de los argumentos que utiliza la recurrente para “desmontar” nuestra
legitima adjudicacién es que mi representada no figura como cliente de Infrico. Nada que

objetar a este argumento; efectivamente, Nacil e Infrico no hace negocios juntos, si bien

si lo hace la mercantil Europanel Capdevila S.L., Esta relacion contractual no es ilegitima

y esta permitida expresamente por los pliegos de contratacion”.

El hecho de que la recurrente basara toda su argumentacion en la inexistencia de
relacibn comercial entre la adjudicataria y la empresa proveedora, la constatacion o
reconocimiento de que ello es asi, pero con la acreditacion de que existe una relacién
comercial indirecta con aquella a través de un tercero que justificaria los precios

ofertados hace que no quepa sino desestimar las alegaciones de la actora.

En efecto, la adjudicataria aporté los precios que se habian ofrecido y que tienen todos
los conceptos exigidos por los pliegos incluidos. Justificacion econdémica que fue
aceptada por los técnicos de forma motivada por lo que cualquier otra consideracién sin
prueba alguna de un supuesto incumplimiento por la adjudicataria debe ser calificada de,
al menos, precipitada pues no hay en este momento justificacion de ningun
incumplimiento, menos adn en lo que a los plazos de entrega se refiere, pues ello, en su
caso, se apreciara en el momento de la ejecucién de contrato y no en este momento del
procedimiento de la licitacibn en la que no puede aventurarse si habra o no un

incumplimiento en la entrega, no sélo del plazo sino de cualquier otra indole.

Ademas, como afirma el 6rgano de contratacién en el informe emitido con ocasion del
presente recurso: “conviene sefialar que estos plazos empiezan a transcurrir una vez se
perfecciona el contrato, por lo que existe un significativo plazo previo para realizar labores
de preparacion por parte de todos los actores implicados en la cadena logistica. A modo
de ejemplo, el fabricante Infrico sabe a fecha de hoy que, independientemente de que se
estime o no el recurso interpuesto, va a ser él quien suministre los equipos —bien
vendiéndoselos a Pharmafred/Nacil, bien a Galmédica-, por lo que es previsible que ya se
haya puesto a producir los mismos 0 a prepararse para ello y tal vez incluso se recorten

los plazos de entrega comprometidos. Por tanto, lo alegado por Galmédica respecto de
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los plazos carece de todo fundamento, méxime cuando los plazos de la recurrente son

solamente 5 dias superiores a los de Nacil”.

En definitiva y a modo de conclusién, tomando en consideracion que la revision por este
Tribunal de la apreciacion por el 6rgano de contratacion de la justificacion ofrecida por el
licitador incurso en presuncion de anormalidad, queda afectada por la doctrina
jurisprudencial de la discrecionalidad técnica, no podemos aceptar el argumento
esgrimido por la recurrente y, por otro lado, comprobado que el procedimiento seguido
para obtener las justificaciones es el detallado en el articulo 149 de la LCSP y que las
explicaciones dadas por el 6rgano para admitir las ofertas incursas en presuncion de
anormalidad cumplen el requisito de motivacion suficiente y, puesto que el recurrente no
presenta ningun tipo de fundamentacion- méas alla de sostener que era inexistente la
relacion comercial entre la adjudicataria y la empresa fabricante, algo que es reconocido
por la propia adjudicataria al basar su oferta en la relacion comercial que tiene con un
tercero que es quien tiene la relacion con la fabricante-, que permita apreciar que el juicio
del 6rgano de contratacién es infundado o incurre en error manifiesto y constatable,

procede desestimar el presente recurso.

Por todo lo anterior,
VISTOS los preceptos legales de aplicacion,
ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. C.V.G., en representacion de
GALMEDICA, S.L., contra la adjudicacién del procedimiento “suministro de 60
ultracongeladores verticales”, expediente 202351PA0001, convocado por la Secretaria de
Estado de Sanidad.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la recepcién
de esta natificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f) y 46.1
de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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