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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 10 de abril de 2025.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. M.N.M., en
representacion de HIDRAQUA, GESTION INTEGRAL DE AGUAS DE LEVANTE, S.A.U.,
contra la adjudicacion del procedimiento “Concesién del servicio publico de abastecimiento
de lared en alta de la Mancomunidad de Municipios de Carlet y Benimodo, abastecimiento
de agua potable y alcantarillado en Carlet” con expediente 2702/2020, convocado por el
Pleno del Ayuntamiento de Carlet; el Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado

la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. Mediante anuncio de licitacién publicado en la Plataforma de Contratacion del
Sector Publico, en fecha 3 de junio de 2024, se convoco licitacion publica por procedimiento
abierto, del “Contrato de concesién del servicio publico de abastecimiento de la red en alta
de la Mancomunidad de Municipios de Carlet y Benimodo, abastecimiento de agua potable
y alcantarillado en Carlet”, con un valor estimado de 17.828.097,26 €, y con los siguientes

cédigos de clasificacién CPV:

65111000 - Distribucion de agua potable.

65130000 - Explotacién del suministro de agua.
90410000 - Servicios de retirada de aguas residuales.

90480000 - Servicios de gestién de alcantarillados.

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19

FAX:91.349.14.41
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



El plazo para la presentacion de ofertas quedé sefialado hasta el 2 de julio de 2024 a las
14:00 horas.

Segundo. Dentro del plazo para la presentacién de proposiciones se formalizaron las
siguientes segun el certificado expedido desde la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico:

- SOCIEDAD DE FOMENTO AGRICOLA CASTELLONENSE, S.A.,

- FCC Aqualia, S.A.,

- AGUAS DE VALENCIA, S.A. (la adjudicataria),

- HIDRAQUA GESTION INTEGRAL DE AGUAS DE LEVANTE, S.A. (la recurrente),

UTE AQLARA-SOCAMEX,

Tercero. En la sesién de la Mesa de contratacion del Ayuntamiento de Carlet de 5 de julio
de 2024 se procedi6 a la apertura y examen de la documentacion administrativa y se

admitieron las cinco licitadoras relacionadas anteriormente.

En la misma sesion, se acordé la apertura de los archivos con los criterios de adjudicacion
subjetivos sujetos a juicios de valor y una vez visto su contenido, la mesa dio traslado de

las ofertas técnicas al comité de expertos para su valoracion.

Cuarto. Ante los acontecimientos atmosféricos de la DANA en la Comunidad Valenciana
de los dias 29 a 31 de octubre, por comunicado de la Alcaldesa del Ayuntamiento de Carlet

se acordo:

“Como consecuencia de la catastrofe que ha causado la DANA en el territorio valenciano
y en particular en la Ciudad de Carlet, nos vemos obligados a SUSPENDER la Mesa de

Contratacion prevista para hoy 31 de octubre a las 14:00h.

Su convocatoria queda APLAZADA y se informara con antelacion suficiente de la
convocatoria de una nueva Mesa de Contratacion cuando las condiciones técnicas nos

permitan celebrar la apertura de los sobres con seguridad, puesto que a la fecha del
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presente comunicado no disponemos de conexidn estable a internet ni de conexiones

telefénicas.

Ruego entiendan los motivos de Fuerza Mayor que nos obligan a efectuar este

aplazamiento y ruego disculpen las molestias”.

Quinto. Con fecha 26 de noviembre del 2024 es convocada la Mesa de contratacion y en

el acta levantada se refleja literalmente cuanto sigue:

“Dadas las circunstancias que estamos viviendo a consecuencia de la DANA se han tenido
que priorizar otros temas como han sido el restablecimiento de las comunicaciones, los
servicios minimos, limpiezas viarias y, en definitiva, todo lo necesario para intentar
normalizar la situacién y que el Ayuntamiento de Carlet pudiese restablecer su
funcionamiento normal para poder asi continuar con procedimientos como el que tenemos
hoy encima de la mesa. Por todo ello, ante la necesidad de no retrasar mas el
procedimiento de contratacion del presente contrato y teniendo presente la disponibilidad
de los miembros de la mesa, se decidio realizar la sesion de la mesa de contratacion a
primera hora de la mafiana, es decir, a las ocho y media (08:30) del dia 26 de noviembre.
Como es costumbre en el Ayuntamiento de Carlet, el acto de valoracion de las ofertas se
realiza en sesion de la mesa de contratacion a Ultima hora de la mafiana, realizando la
apertura de sobres a las 9:00h en el departamento de Contratacion llevandose a cabo en
sesion publica. Tanto el acto de valoracion como como la apertura de sobres se realiza en

sesioén publica, pudiendo asistir cualquier interesado si asi lo desea.

Ante la imposibilidad de preparar la documentacion para el acto de valoracién en el mismo
dia de la sesion dada la hora de la misma, en la convocatoria de la mesa se especifica que
la apertura del archivo nimero tres, “sobre tres”, se realizard en sesion publica a las nueve

horas en el departamento de Contratacion (planta 22) el dia de antes, 25/11/2024.

El dia 25/11/2024 antes de la apertura del archivo electronico tres, “sobre tres”,
observamos que la convocatoria de la mesa no se habia publicado en la Plataforma de
Contratacion por motivos ajenos a esta Administracién que desconocemos, atendido la
inestabilidad de las comunicaciones y la conexién a internet desde la catstrofe acontecida

en fechas anteriores. Por lo tanto, ante tal circunstancia se envia a la PCSP de nuevo,
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publicandose a las 09:03. La licitadora Sociedad de Fomento Agricola Castellonense, SA
(FACSA) se puso en contacto para interesarse en asistir a la apertura, retrasando dicha
apertura hasta la personacion en el departamento de Contratacion de D. F.V., en
representacion de FACSA, no constando por ninguna otra licitadora la intencién de asistir

a dicho acto.

Se inicia la sesién publica, procediendo a dar cuenta del informe de valoracién emitido por
el Comité de expertos y, a continuacion, a la apertura del archivo electrénico tres, siendo
las 11:36 minutos, corroborandose los extremos explicados del dia 25/11/2024 por D. C.M.,

asistente telematico a esta sesidn en representacion de FACSA.

La asistente a la mesa, D. L.G.R., en representacion de la empresa Hidraqua Gestion
Integral de Aguas de Levante, SAU, solicita que conste en acta la trazabilidad descrita en
relacién con la apertura de los sobres. Accediendo a tal peticion, consta como anexo a esta
acta, el documento de apertura emitido por la Plataforma de Contratacion del Sector

Publico que se adjunta.

Aclarada la cuestion, prosigue la sesion dando cuenta de la valoracion de los criterios

basados en juicios de valor.

Visto el informe emitido por el Comité de expertos, en fecha 23 de octubre de 2024, tras
estudio detallado y valoracién realizada de los puntos recogidos en la documentacion
presentada conforme a los establecido en el cuadro resumen del pliego de clausulas
administrativas particulares, se da traslado de la puntuacién obtenida por parte de las
empresas licitadoras en orden decreciente conforme la siguiente tabla resumida incluida

en dicho informe:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —241/2025 VAL — 47/2025



Criterios Critgriotc,'
Criterios tipo | . - organizacion Avance del TOTAL
LI sl ambiental |nnoveEC|.on gestion y Plan Director | PUNTOS
[ecielovice explotacion
Aguas de Valencia 6,00 5,75 21,50 10,00, 43,25
FACSA 6,00 5,75 21,25 10,00, 43,00
FCC AQUALIA 6,00 4,50 19,25 10,00, 39,75
HIDRAQUA 4,50 5,25 17,75 8,25 35,75
AQLARA-SOCAMEX 4,50 4,00 18,25 5,000 31,75

En atencion a lo dispuesto en el art. 146 de la LCSP, dado que el expediente de
contratacion cuenta con criterios evaluables automaticamente y criterios dependientes de
juicios de valor, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante
la mera aplicacion de formulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros

criterios en que no concurra esta circunstancia.

Posteriormente se procede a la apertura de los criterios evaluables en cifras o porcentajes,
presentada en el sobre tres. Aplicando los criterios de adjudicacion contenidos en el cuadro
resumen del pliego de clausulas administrativas particulares, la puntuacién obtenida por

cada licitadora es la siguiente:

LICITADORA Inversion Puntuacion| Fondo Puntuacion Reducciéon Vehiculos Puntuacién

minima (IM) (Im) social (FS) | (FS) plazo . TOTAL
eléctrico

Aguas de Valencia, | 8.447.585,00 €| 45,00 10.000,00| 1,00 3,00 2,00 51,00

SA €

Aglara Ciclo Integral| 7.086.450,00 € 44,92 10.000,00| 1,00 3,00 2,00 50,92

del Agua, SA €

FCC Aqualia, SA 5.045.764,70 € 41,73 10.000,00| 1,00 3,00 2,00 47,73

€

Hidraqua 4.875.000,00 € 41,02 10.000,00| 1,00 3,00 2,00 47,02

Gestion €

Sdad. Fomento 7.895.764,71 € 45,00 10.000,00| 1,00 3,00 2,00 51,00

Agricola €

En la misma sesion, la Mesa de contratacién procedi6 a la integracion de las puntuaciones

de los criterios subjetivos con los objetivos, con los siguientes resultados:
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N° | LICITADORA Criterios Criterios Puntuacién
automaticos juicio TOTAL
valor
1 Aguas de Valencia, SA 51,00 43,25 94,25
2 Sdad. Fomento Agricola Castellonense, SA 51,00 43,00 94,00
3 FCC Aqualia, SA 47,73 39,75 87,48
4 Hidraqua Gestion Integral de Aguas de 47,02 35,75 82,77
Levante, SAU
5 Aglara Ciclo Integral del Agua, SA 50,92 31,75 82,67

Queda declarada como mejor oferta la presentada por AGUAS DE VALENCIA, SAA., y
comprobados el cumplimiento de los requisitos administrativos del articulo 150.2 de la

LCSP, eleva como propuesta de adjudicacion a esta licitadora.

Sexto. Por Acuerdo del Pleno del Ayuntamiento de Carlet de 30 de enero de 2025 se
acuerda la adjudicacion del contrato de concesion de servicio publico de abastecimiento
de agua potable y alcantarillado a la empresa AGUAS DE VALENCIA, S.A., por quince
afos y se procede a la notificacion y publicacion de esta adjudicacion en la Plataforma de

Contratacién del Sector Publico.

Séptimo. Disconforme con la resolucion de adjudicacién con fecha 20 de febrero de 2025
2024, se formaliza en sede electronica el presente recurso especial contra la adjudicacion
por el representante de HIDRAQUA, GESTION INTEGRAL DE AGUAS DE LEVANTE,
S.A,, solicitando la anulacién del acuerdo de adjudicacion y la anulacion de toda la licitacion
pues denuncia la existencia de una serie de irregularidades invalidantes de todo el

procedimiento abierto.

Octavo. Recibido en este Tribunal el expediente, el érgano de contratacion acompano el
informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP y el articulo 28.4 del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision de decisiones en materia contractual y de organizacion del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales. En especial se ha concedido a las
licitadoras concurrentes un plazo comun de cinco dias para la presentacion de alegaciones.
Ha hecho uso del derecho de audiencia, la adjudicataria AGUAS DE VALENCIA, S.A,,
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instando la inadmisién del recurso por falta de legitimacion de la recurrente, ya que quedo

en el cuarto lugar en el orden de prelacion de ofertas y subsidiariamente, su desestimacion.

Noveno. El 6 de marzo de 2025, la Secretaria General del Tribunal, por delegacion de este,
dictdé resolucién por la que se acuerda mantener la suspension del expediente de
contratacion, producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP,
de forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion

de los recursos la que acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico y en el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la
Generalitat Valenciana, sobre la atribucion de competencias en materia de recursos
contractuales, publicado por Resolucién de la Subsecretaria del Ministerio de 27 de mayo
de 2021 (B.O.E. num. 131, de 2 de junio de 2021).

Segundo. El recurso se ha presentado dentro del plazo de 15 dias habiles previsto en el
articulo 50.1.d) de la LCSP.

Tercero. El recurso se interpone contra la adjudicacion decretada en el seno del
procedimiento para la contratacion de la concesion del servicio publico de abastecimiento
de lared en alta de la Mancomunidad de Municipios de Carlet y Benimodo, abastecimiento

de agua potable y alcantarillado en Carlet.

El recurso supera el umbral cuantitativo previsto en el articulo 44.1.c) de la LCSP
(3.000.000 euros para contratos de concesion de servicios) y se refiere a actuaciones
objeto de recurso previstas en el articulo 44.2, letra ¢) de la LCSP, el acuerdo de

adjudicacion del contrato de concesion.

Cuarto. El recurrente ha presentado oferta en esta licitacién y ha quedado situada en
cuarto lugar en el orden de prelacion de ofertas, circunstancia que debe ser objeto de

andlisis en orden a determinar su legitimacion para la interposicion del recurso especial, al
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amparo de lo dispuesto en el articulo 48 LCSP. Hemos interpretado este precepto de
acuerdo con el criterio del Tribunal Supremo en la Sentencia 317/2024, de 27 de febrero,
donde sefiala que “el interés legitimo se caracteriza como una relaciébn material univoca
entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma
gue su anulacion produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacion referida a un interés

en sentido propio cualificado y especifico, actual y real (no potencial o hipotético)”.

De manera que la falta de un beneficio actual y real en la recurrente de estimarse sus
pretensiones debe conducir a afirmar su falta de legitimacién. Asi, cabe predicar
legitimacion para la impugnacion del acuerdo de adjudicacion a aquellos licitadores que
pudieran obtener un beneficio concreto en caso de una eventual estimacion del recurso,
negandose tal legitimacion al clasificado en tercer o posteriores lugares, salvo que recurra
igualmente la admisién a licitacion de todos los que se encuentran en las posiciones
anteriores a la suya propia, supuesto que no concurre en esta impugnacion. Sin embargo,
con caracter excepcional se ha de reconocer legitimacién en este caso, donde invoca de
manera precisa y fundamentada la concurrencia de vicios procedimentales que podrian
constituir causas de nulidad de pleno derecho de todo lo actuado (entre otras, Resolucion
n° 648/2018, de 6 de julio y Resolucion n® 927/2016 de 11 de noviembre).

Quinto. La recurrente solicita de este Tribunal que se deje sin efecto todo el procedimiento
de licitaciobn de este contrato de concesion de servicio publico de abastecimiento y
mantenimiento de la red de agua y ello porque a su juicio concurren vicios e irregularidades

invalidantes de todo lo actuado.

Siguiendo el orden del propio escrito de formalizacidén del recurso, se emiten los siguientes

reproches en el procedimiento de licitacién de este contrato de concesion:

1. Irregularidades en el acto de apertura del sobre de contenido econémico y evaluable

mediante féormulas.

Dentro de esta alegacion, la defensa de HIDAQUA relaciona los siguientes errores:
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- Se ha procedido a la apertura del “sobre ¢”, de contenido econdmico, por un tercero,

ajeno a la mesa de contratacion, y sin la preceptiva presencia y asistencia de la mesa al

acto de apertura del sobre de contenido econémico, evaluable mediante formulas.

- Se ha procedido a la apertura del “sobre c¢”, de contenido econémico, en un acto
no publico, cuya celebracién se anuncia incluso con posterioridad a la hora sefialada para

su celebracion.

- Se ha procedido a la apertura del -"sobre c”, de contenido economico, con

anterioridad a dar cuenta a los licitadores por la mesa de contratacién del informe de

valoracién del sobre b de criterios evaluables sobre juicios de valor.

Todo ello entiende esta representacion que vulnera lo previsto tanto en la clausula 16 del
PCAP que regula el procedimiento de apertura de las proposiciones para esta licitacion
como en los articulos 1y 146, 157 y 159 de la LCSP y concordantes, atentando contra los
principios de transparencia y de igualdad de los licitadores, impidiendo garantizar la
legalidad del procedimiento de contratacion, lo que conduce necesariamente a la nulidad

del procedimiento”.

2. Falta de motivacion del informe de valoracion técnica de las ofertas.

La recurrente tacha de flagrante ausencia total y absoluta de la motivacion del informe de
valoracion de las ofertas de los criterios de adjudicacion subjetivos hecho por el comité de

expertos constituido a tal efecto y asi expresa que:

“El informe de valoracion emitido por el comité de expertos, designado en el articulo 17 bis
del PCAP, para la valoracién de los criterios evaluables sobre juicios de valor se limita
simplemente a reproducir los parametros de puntuacién fijados en el PCAP, que son los
que servian de base para obtener la calificacion de “muy buena”, “buena”, “regular’ o
“insuficiente”, limitandose precisamente el apartado de valoracién a ser una mera tabla de
valoracion, puntuando a cada uno de los licitadores con la puntuacion asignada segun los
tramos de calificacion designados en el pliego, pero sin mencionar las caracteristicas y
aspectos concretos de las ofertas licitadoras comparadas tomados en consideracion, ya
sea como aspectos positivos 0 negativos, para poder llegar a esa calificacion y que

permitirian saber las razones de la asignacion concreta de las puntuaciones a cada uno de
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los licitadores, impidiendo con ello saber tanto a mi mandante como al resto de licitadores
conocer los motivos que han llevado a la puntuacién otorgada por el comité de expertos a

su oferta”.

Por ende, considera que se vulnera el articulo 151 de la LCSP e insta la anulacion del

acuerdo de adjudicacion.

3. Falta de competencia del Ayuntamiento para licitar el servicio de agua, por tratarse de

una competencia de la Mancomunidad de usuarios.

En esta alegacion, HIDRAQUA afirma que:

“El Ayuntamiento de Carlet ha licitado ademas del Abastecimiento de Agua Potable y
Alcantarillado de Carlet , el servicio publico de abastecimiento y mantenimiento de la red
en alta de la Mancomunidad de municipios de Carlet y Benimodo, a pesar de carecer de
competencia para ello dado que la competencia de gestion de la red en alta de los
municipios de Benimodo y Carlet recae sobre la Mancomunidad constituida al efecto , de
acuerdo con el articulo 1 del Estatuto de la Mancomunidad de los municipios de Benimodo

y Carlet para el abastecimiento de agua potable:

‘Los Ayuntamientos de Carlet y Benimodo, al amparo de lo dispuesto en los articulos 44 y
siguientes de Ley 7/85, de 2 de abril, Reguladora de la Bases de Régimen Local, y
concordantes del texto refundido de las disposiciones Vigentes en Materia de Régimen
Local, aprobado por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba
el texto refundido de la Ley de Aguas, se constituyen en Mancomunidad voluntaria de
entidades locales (comunidades de usuarios), para la gestion de la red de alta del

abastecimiento de agua potable en ambas poblaciones’.

Conforme a lo establecido en el articulo 44.2 de la Ley 7/85 (LRBRL), y tal y como esta
previsto en el art. 1, apartados 2 y 3, de los propios Estatutos de la mancomunidad, esto
tiene personalidad y capacidad juridica propia, teniendo caracter de corporacion de
derecho publico independiente a sus miembros. Si bien, a pesar de ello no consta en el

expediente que se haya adoptado acuerdo por la Mancomunidad delegando su
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competencia para licitar el servicio de mantenimiento de la red en alta al Ayuntamiento de

Carlet”.

Tras la cita de varias Sentencias del TJUE y del Tribunal Supremo y, una relacién de
Resoluciones de los Tribunales de Recursos Contractuales que en su consideracion avalan
las tres causas invocadas que conducen a la anulacion de la adjudicacion y de la misma

licitacion, la defensa de la recurrente suplica la anulacion de todo lo actuado.

Sexto. Por su parte el informe del 6rgano de contratacion firmado por la Vicesecretaria del
Ayuntamiento con fecha 5 de marzo de 2025 se opone a las pretensiones anulatorias de la
impugnante y suplica a este Tribunal la confirmacion de la legalidad de la licitacién abierta
para el contrato de concesion de servicio publico de abastecimiento y mantenimiento de la
red en alta de la Mancomunidad de municipios, de Carlet y Benimodo, abastecimiento de
agua potable y alcantarillado de Carlet (Valencia), por procedimiento abierto, tramitacion

ordinaria, varios criterios de adjudicacion y un solo lote.

El informe del Ayuntamiento sigue el orden de examen de las alegaciones expuestas por

la recurrente de la siguiente forma:

1. Sobre las irregularidades en la apertura del sobre C de contenido econémico y criterios

evaluables mediante formulas.

En contra de lo expresado por HIDRAQUA, el informe del poder adjudicador matiza que:

“Respecto a la cuestion relativa a las irregularidades en el acto de apertura del sobre de
contenido econémico, evaluable mediante formulas, por las cuales la mercantil solicita la
nulidad del procedimiento, reproducimos en este informe los argumentos y conclusiones
que le fueron trasladadas en su momento a la actual recurrente en virtud de acuerdo de la
Junta de Gobierno Local, que por Unanimidad desestimé la nulidad pretendida por la

mercantil HIDRAQUA y que son los siguientes:

Fundamentos de derecho.-

Apertura de sobres por tercero ajeno y con anterioridad al anuncio publicado:
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En relacién con el primero de los extremos: ‘Se ha procedido a la apertura del “sobre c”, de
contenido econémico, por un tercero, ajeno a la mesa de contratacion, y sin que la mesa
se encontrara convocada’; y del segundo de los extremos: ‘Se ha procedido a la apertura
del “sobre c”, de contenido econémico, en un acto no publico, cuya celebracién se anuncia

incluso con posterioridad a la hora sefalada para su celebracion’.

Como se observa en el Certificado de la sesion de la Mesa de Contratacion de 26 de
noviembre de 2024 se explica la situacion acontecida, con detalle suficiente en aras de la
publicidad y transparencia del proceso de licitacion, publicado el mismo en el perfil del
contratante alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico en fecha 3 de
diciembre de 2024 a las 14:28:04, en el que queda acreditado la celebracién de la sesion
para la apertura de los sobres con la posterioridad a la fecha inicialmente prevista, 09:00
horas del dia 25/11/2024, posponiéndose para ese mismo dia a las 11:30 horas,
posteriormente a la publicacion de la convocatoria, que si bien cabe imputar a este 6érgano
un error material en el que al detectar que por razones ajenas al Ayuntamiento de Carlet el
anuncio de la convocatoria no se habia publicado en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico, cuestion que debe ponerse en relaciéon con la situacién de emergencia
climatica vivida desde el dia 29/10/2024, que motivé la suspensién de la Mesa de
Contratacion inicial, genero6 inestabilidad en las telecomunicaciones y que a dia de hoy aln

siguen provocandose cortes eléctricos.

Detectada dicha omision los servicios municipales proceden a dar publicidad a la sesion
inicialmente convocada como se aprecia en el documento de convocatoria firmado el dia
22/11/2024, por ende la publicidad de la sesion se realiz6 con anterioridad a la apertura,
no posteriormente, debiendo admitir el error no invalidante de que la hora debia haberse
modificado, si bien a la mercantil licitadora que se puso en contacto telefénico con el
servicio de contratacion el representante de la mercantil Sociedad de Fomento Agricola

Castellonense, SA (FACSA) y se le dio traslado de la hora de apertura de la sesién publica.

A dicha sesion publica asistié el representante de la mercantil Sociedad de Fomento
Agricola Castellonense, SA (FACSA), como tal extremo es confirmado por la persona

representante de FACSA que asiste a la sesion del 26/11/2024.
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Por tanto, los extremos alegados por la mercantil que la Mesa no estuviera convocada es
erréneo, ni el caracter no publico de la Mesa, pues en el caso de entenderlo como lo
entiende la mercantil alegada tal representante no hubiera tenido conocimiento de tal Mesa
y no hubiera podido asistir. Respecto del extremo alegado por la apertura de los sobres
cémo queda acreditado no se realiza por un tercero ajeno a la Mesa de Contratacion, en
tanto que se realiza como queda demostrado por la secretaria de la Mesa el descifrado,
asi como la hora que se llevo a cabo el mismo siendo pasadas las 11:30 horas, tal y como

consta en el mismo certificado, estando presente el representante de la mercantil FACSA”.

Por otro parte, sobre la apertura del sobre C antes de la publicidad del informe del comité

de expertos, el informe municipal asegura que:

“Ausencia de publicidad del informe del Comité de Expertos antes de la apertura del sobre

de criterios automaticos:

En cuanto al tercer extremo: “Se ha procedido a la apertura del "sobre ¢”, de contenido
economico, con anterioridad a dar cuenta a la mesa de contratacion del informe de
valoracion del sobre b, criterios evaluables sobre juicios de valor”; y el cuarto extremo: “Se
ha procedido a la apertura del "sobre ¢”, de contenido econémico, con anterioridad a dar a
conocer a los licitadores informe de valoracién de los criterios evaluables sobre juicios de

valor.”

Del certificado de la Mesa de Contratacion de 26 de noviembre de 2024 se explica la
situacion acontecida, con detalle suficiente en aras de la publicidad y transparencia del
proceso de licitacién, publicado el mismo en el perfil del contratante alojado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico en fecha 3 de diciembre de 2024 a las
14:28:04, en el que queda acreditado que anteriormente a la apertura de los sobres en
fecha 25/11/2024, en la sesién publica celebrada, se dio cuenta del informe de valoracion
emitido por el Comité de Expertos, de acuerdo con lo dispuesto en los Pliegos, si bien es
cierto que en el documento de convocatoria dicho extremo no se recogia al referirse el
punto del orden del dia al expediente en general no a los actos especificos que iban a

llevarse a cabo estando el detalle en el acta de la sesion.
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Ademas, la trazabilidad de la fecha de firma del informe de valoracién por los expertos que
integraban el comité, 23/10/2024, no genera ninguna duda de que ello se produjo con
anterioridad a la apertura de los sobres “C”, por ende, con anterioridad, como exige la
normativa, no caben las suspicacias que parece formular la mercantil alegante de haberse
alterado las puntuaciones otorgadas ni tampoco alterando el contenido de los sobre “C”
atendiendo a la trazabilidad de la fecha de descifrado del sobre, realizandose mas tarde de
las 11:30 del dia 25/11/2024, momento en el que se dio cuenta de la valoracion contenida
en el informe de comité de expertos, que posteriormente fue publicado en el perfil del
contratante alojado en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 26/11/2024 a las

15:10:48 finalizada la sesion de la Mesa de Contratacion.

La mercanti HIDRAQUA, GESTION INTEGRAL DE AGUAS DE LEVANTE, S.A.U.
fundamenta su alegacion en el presunto incumplimiento del articulo 146 de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014, en adelante, LCSP, articulo 30 del
Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico, en adelante, RD817/2009 y la
clausula 16 del Pliego que rige la licitacion, no se aprecia del desarrollo del expediente
administrativo vulneracion de dichos preceptos atendiendo al tenor literal de ambos, en
tanto que ninguno de ellos dispone que deba constar como punto separado en el orden del
dia de la convocatoria ni que la publicacion deba hacerse antes, Unicamente que la
puntuacién otorgada se dé a conocer con anterioridad a la apertura del sobre con criterios
cuantificables autométicamente, por ende, en la sesién publica convocada se produjo la
emision “in voce” de la valoracion otorgada por el comité de expertos, cumpliendo con las
exigencias normativas, e inmediatamente después de finalizar la misma se publicé el
informe integro del Comité de Expertos en la Plataforma de Contratacion del Sector

Publico.

La fundamentacién del vicio invalidante la hacen apoyandose en Sentencia del Tribunal
Supremo de 20 de noviembre de 2009 (rec. 520/2007), la Sentencia de la Audiencia
Nacional de 18 de diciembre de 2013 (rec. 23/2013) y la Sentencia 3241/2024 del Tribunal

Superior de Justicia de Andalucia de 21 de octubre de 2024, todas ellas versan sobre
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procedimientos de contratacion desarrollados bajo la normativa de contratacién publica
anterior a la LCSP, asi como el RD817/2009. Los procedimientos de licitacion objeto de los
pronunciamientos judiciales que cita la mercantil alegante se desarrollaron en papel
habilitando tales suspicacias de alteracion, extremo que no puede darse en la actual
realidad administrativa. La realidad actual al amparo de la LCSP con procedimientos de
licitacion telematicos en el que puede apreciarse una trazabilidad de los documentos y
hechos acontecidos, algunos de ellos incluso no controlables ni modificables por la entidad
local como el alojamiento de documentos en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico, prueba mayor de garantia para los licitadores. Asi se ha puesto de manifiesto que
las actuaciones fueron desarrolladas como recoge el certificado de la Mesa de Contratacién
que adjunta el informe de trazabilidad de la apertura de los sobres, extremo vivido por el
representante de la mercantil FACSA asistiendo el dia 25/11/2025 y corroborado por otro
representante de la mercantil FACSA que asistio el dia 26/11/2025, mercantil que no ha
sido propuesta como adjudicataria y con una puntuacién mas préxima a la adjudicataria

propuesta que la mercantil alegante, lo que podria deducirse mayor interés”.
Y el 6rgano de contratacion argumenta:

“Actualmente el hecho de que las licitaciones sean electrénicas y quede reflejado siempre
la fecha y hora de apertura de los sobres, permite comprobar que en ningln caso se
procedié a la apertura del sobre C con anterioridad a dar a conocer a los licitadores los
resultados de los criterios valorados mediante juicio de valor del Comité de Expertos. El
desarrollo de estos hechos se refleja en el Acta de la Mesa de contratacién de 26 de
noviembre de 2024, que figura en el expediente y por tanto no se reproduce en este

informe.

Esta justificaciébn de la Mesa de Contratacion y de la funcionaria que suscribe viene
reforzada por el hecho de que la mercantil FACSA, que ha quedado en segundo lugar en
el resultado de la presente licitaciébn y que ha interpuesto también recurso especial en
materia de contratacion contra el acto de adjudicacion del contrato, EN NINGUN
MOMENTO alude o hace referencia en su escrito de recurso a defecto de forma alguno,

puesto que la empresa estuvo presente en el momento de dar a conocer el resultado del
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Informe del Comité de Expertos y posterior apertura de los sobres de contenido econémico,

y presencié que no se produjo ningun tipo de irregularidad”.

2. Sobre la falta de motivacién del informe de valoracion técnica de las ofertas. Al respecto,

el informe del 6rgano de contratacién manifiesta que:

“Sobre este aspecto, la funcionaria que suscribe informa que se publicé la documentacion
remitida por el comité de Expertos, que en base a los criterios fijados expresamente en los
pliegos y que acotaban cuando un apartado de la memoria podia ser calificado de “muy
bueno”, “bueno”, “regular’ o insuficiente”, de modo que las empresas licitadoras son
conocedoras de antemano de lo que va a puntuar el tribunal, limitando la arbitrariedad a la

que alude la recurrente en su recurso.

En cualquier caso, el Comité de Expertos, a solicitud de la funcionaria que suscribe y para
poder aportar al tribunal la totalidad de la documentacion con la que ha trabajado el Comité
de Expertos, ha remitido lo que el Comité ha denominado “documento de trabajo interno”
y que puede aportar una justificacion mas exhaustiva de la puntuacién otorgada a cada
licitador. SE ADJUNTA DICHO DOCUMENTO AL PRESENTE INFORME".

3. Sobre la nulidad por la falta de competencia del Ayuntamiento para licitar el servicio de

agua en alta, por ser una competencia de la mancomunidad de usuarios.

En contra de este vicio de nulidad de pleno Derecho, el informe del Ayuntamiento lo

contradice de la siguiente forma:

“Entiende la funcionaria que suscribe que esta alegacion, en todo caso, deberia haberse
formulado via recurso contra los pliegos, puesto que los estatutos de la mancomunidad de
los municipios de Benimodo y Carlet para el suministro de agua potable, constaba como
anexo I1X de los Pliegos de Clausulas Administrativas Particulares. Nada se dijo a este
respecto salvo ahora, en el momento de la adjudicacion cuando la mercantil recurrente no

ha sido adjudicataria.

En virtud de lo establecido en el articulo 89 del Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de
julio, por el que se aprueba el texto refundido de la Ley de Aguas y el articulo 229 del
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Reglamento de Dominio Publico Hidraulico, a los efectos de obtener la correspondiente
concesion para el abastecimiento de las poblaciones y dada la necesidad de obtener
conjuntamente los recursos hidricos necesarios para el abastecimiento y de gestionar las
instalaciones y equipamientos imprescindibles para la presentacién de este servicio, se

constituye la presente Mancomunidad (art. 3 de los Estatutos).

Esta Mancomunidad se constituye como una comunidad de usuarios a la que se refiere la
Ley de Aguas y dado que no dispone de estructura administrativa, la licitacién se lleva a
cabo por el Ayuntamiento de Carlet, en virtud del principio de economia procedimental y
simplificacion de procedimiento, puesto que el Ayuntamiento de Carlet, dispone de mas

medios personales que el Ayuntamiento de Benimodo.

Dichos principios inspiraron también el articulo 20 de los Estatutos de la Mancomunidad
del que la mercantil recurrente hace una interpretacion restrictiva, que no se desprende de

la literalidad del articulo sino de una interpretacion”.
En conclusion, suplica a este Tribunal la desestimacion del recurso interpuesto.

Séptimo. Expuestas las posiciones de las partes y entrando sobre el fondo del asunto,
hemos de analizar en primer lugar, la alegacion del vicio de nulidad de pleno Derecho por
falta de competencia en el 6rgano de contratacién, pues la recurrente expone que el érgano

de contratacion ha de ser la Mancomunidad y no el Ayuntamiento de Carlet.

Vistas las alegaciones de las partes, el propio pliego de clausulas administrativas
particulares en su Anexo IX ha recogido los Estatutos de la Mancomunidad, donde se
contempla que se trata de una Mancomunidad de usuarios en la gestion del servicio publico
de abastecimiento de agua para dos municipios que podré ejercer cuantas potestades sean
conferidas por la legislacion vigente para el cumplimiento de sus fines. En dichos estatutos
no se atribuye especificamente y de manera expresa a la Mancomunidad la competencia
para la contratacion de la concesion del servicio publico del abastecimiento y
mantenimiento de la red en alta de la mancomunidad constituida por los municipios de
Carlet y Benimodo, no obstante en el articulo 20 de los citados, en el momento de creacion
de esta entidad juridica se asume que la gestion del servicio de la Mancomunidad “se

realizara” por la empresa concesionaria del servicio de suministro de agua potable en baja

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC —241/2025 VAL — 47/2025



del municipio de Carlet, atendiendo a que la totalidad de los bienes e instalaciones
adscritas a la misma se encuentran en el término municipal de Carlet, declaracién que
entendemos estaria habilitando la gestion de tal contratacion del servicio por el
Ayuntamiento de Carlet, por via de un supuesto que puede enmarcarse dentro de los
mecanismos de colaboracion horizontal previstos en el articulo 31 de la LCSP, habiendo
sido informado el Ayuntamiento de Benimodo de las diversas actuaciones de iniciacion del

expediente (doc. n° 7).

En este sentido, no podemos compartir el argumento del vicio de nulidad de pleno Derecho

invocado por la recurrente, desestimandose el motivo.

Octavo. En las alegaciones sobre las irregularidades invalidantes que afectan a la apertura
del sobre C que contiene la oferta econdémica y los criterios de adjudicacién objetivos
evaluables mediante meras férmulas matematicas, la recurrente focaliza los vicios en la
participacién de un externo o ajeno de la mesa de contratacion, en la falta de presencia de
la mesa en la apertura y en la apertura de los archivos con anterioridad a haber dado a
conocer a los licitadores los resultados del informe técnico del comité de expertos con

evaluacion de los criterios de adjudicacion sujetos a juicios de valor.

El analisis de los hechos es descrito en el acta levantada por la mesa de contratacion en

la sesidn celebrada el 26 de noviembre de 2024 expresiva:

“Dado que para la valoracion de los criterios dependientes de un juicio de valor y atendidos
los criterios de adjudicacién previstos en el Pliego de Clausulas Administrativas
Particulares, y la interpretacion jurisdiccional reciente, procede la constitucion de un Comité
de expertos, de conformidad en el articulo 146.2.a de la LCSP, cuya composicion debera
sujetarse a dicho precepto, los articulos 25 y 29 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo,
por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del

Sector Publico.

Por tanto, en la mencionada sesion, se procedié a la apertura y remision de la
documentacién presentada en el “sobre dos” de todas las ofertas presentadas y admitidas

en el procedimiento, para que el Comité de expertos procediese a su valoracion.
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Ante la comunicacion por parte del Comité de expertos de la finalizacion del informe de
valoracién y la posibilidad de convocar la correspondiente mesa de contratacion para dar
cuenta del mismo, se convocd mesa de contratacion para el dia 31 de octubre a las 14:00
horas, publicando la misma en fecha 29 de octubre en la Plataforma de Contratacion.
Precisamente el dia 29 de octubre tiene lugar la terrible DANA por la que resulté
gravemente afectado el término municipal de Carlet, no pudiendo acceder al municipio por
la rotura del puente de acceso al nucleo de poblacién ni por ninguna de las carreteras
adyacentes. Ante la incertidumbre de las consecuencias y la imposibilidad material de

celebrar la sesion, se publicé la comunicacién de suspension el dia 31 de octubre.

Dadas las circunstancias que estamos viviendo a consecuencia de la DANA se han tenido
que priorizar otros temas como han sido el restablecimiento de las comunicaciones, los
servicios minimos, limpiezas viarias y, en definitiva, todo lo necesario para intentar
normalizar la situacion y que el Ayuntamiento de Carlet pudiese restablecer su
funcionamiento normal para poder asi continuar con procedimientos como el que tenemos
hoy encima de la mesa. Por todo ello, ante la necesidad de no retrasar mas el
procedimiento de contratacién del presente contrato y teniendo presente la disponibilidad
de los miembros de la mesa, se decidid realizar la sesion de la mesa de contratacion a
primera hora de la mafiana, es decir, a las ocho y media (08:30) del dia 26 de noviembre.
Como es costumbre en el Ayuntamiento de Carlet, el acto de valoracién de las ofertas se
realiza en sesion de la mesa de contratacion a Ultima hora de la mafana, realizando la
apertura de sobres a las 9:00h en el departamento de Contratacién llevandose a cabo en
sesién publica. Tanto el acto de valoracion como como la apertura de sobres se realiza en

sesion publica, pudiendo asistir cualquier interesado si asi lo desea.

Ante la imposibilidad de preparar la documentacion para el acto de valoracion en el mismo
dia de la sesion dada la hora de la misma, en la convocatoria de la mesa se especifica que
la apertura del archivo niUmero tres, “sobre tres”, se realizara en sesion publica a las nueve

horas en el departamento de Contratacion (planta 22) el dia de antes, 25/11/2024.

El dia 25/11/2024 antes de la apertura del archivo electrénico tres, “sobre tres”,
observamos que la convocatoria de la mesa no se habia publicado en la Plataforma de

Contratacion por motivos ajenos a esta Administracion que desconocemos, atendido la
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inestabilidad de las comunicaciones y la conexidn a internet desde la catastrofe acontecida
en fechas anteriores. Por lo tanto, ante tal circunstancia se envia a la PCSP de nuevo,
publicAndose a las 09:03. La licitadora Sociedad de Fomento Agricola Castellonense, SA
(FACSA) se puso en contacto para interesarse en asistir a la apertura, retrasando dicha
apertura hasta la personacion en el departamento de Contratacion de D. F.V., en
representacion de FACSA, no constando por ninguna otra licitadora la intencién de asistir

a dicho acto.

Se inicia la sesién publica, procediendo a dar cuenta del informe de valoracién emitido por
el Comité de expertos y, a continuacion, a la apertura del archivo electrénico tres, siendo
las 11:36 minutos, corroborandose los extremos explicados del dia 25/11/2024 por D. C.M.,

asistente telematico a esta sesidn en representacion de FACSA.

La asistente a la mesa, D. L.G.R., en representacion de la empresa Hidraqua Gestién
Integral de Aguas de Levante, SAU, solicita que conste en acta la trazabilidad descrita en
relacién con la apertura de los sobres. Accediendo a tal peticion, consta como anexo a esta
acta, el documento de apertura emitido por la Plataforma de Contratacion del Sector

Publico que se adjunta.

Aclarada la cuestion, prosigue la sesion dando cuenta de la valoracion de los criterios

basados en juicios de valor.

Visto el informe emitido por el Comité de expertos, en fecha 23 de octubre de 2024, tras
estudio detallado y valoracién realizada de los puntos recogidos en la documentacion
presentada conforme a los establecido en el cuadro resumen del pliego de clausulas
administrativas particulares, se da traslado de la puntuacién obtenida por parte de las
empresas licitadoras en orden decreciente conforme la siguiente tabla resumida incluida

en dicho informe:

(...).

En atencién a lo dispuesto en el art. 146 de la LCSP, dado que el expediente de
contratacion cuenta con criterios evaluables automaticamente y criterios dependientes de

juicios de valor, la evaluacion de las ofertas conforme a los criterios cuantificables mediante
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la mera aplicacion de formulas se realizard tras efectuar previamente la de aquellos otros

criterios en que no concurra esta circunstancia.

Posteriormente se procede a la apertura de los criterios evaluables en cifras o porcentajes,
presentada en el sobre tres. Aplicando los criterios de adjudicacion contenidos en el cuadro
resumen del pliego de clausulas administrativas particulares, la puntuacién obtenida por

cada licitadora es la siguiente:

(..

De la lectura de los hechos narrados cronol6gicamente en dicha acta levantada por la mesa

de contratacion y del resto de documentos obrantes en el expediente se infiere:

() Figura una convocatoria, de fecha 22/11/2024 de la mesa de contratacion para el
dia 26/11/2024 a las 8:30 horas, con indicacion de que la apertura del sobre tres se

realizara el dia de antes, 25/11/2024, a las 9:00 horas en el Departamento de Contratacion.

(ii) La publicidad de tal convocatoria se efectia el mismo dia 25/11/2024, a las 9:03
horas, “por razones ajenas al Ayuntamiento de Carlet” segun indica el 6rgano de
contratacion, cuestion que debe ponerse en relacién con la situacibn de emergencia
climatica vivida desde el dia 29/10/2024, que motivé la suspensién de la Mesa de
Contratacion inicial, genero6 inestabilidad en las telecomunicaciones y que a dia de hoy aln

siguen provocandose cortes eléctricos”.

(i) El descifrado de las ofertas del sobre C presentado por los licitadores se produjo el
dia 25/11/2024, a las 11:35 horas, segun deriva del informe de trazabilidad que obra en el
expediente. Segun consta el acta de 26 de noviembre, tal descifrado y apertura se produjo
una vez que se dio conocimiento a los licitadores de las puntuaciones dadas a los criterios
subjetivos de adjudicacién por parte del comité de expertos y sin perjuicio de la publicacion
del informe a través de la Plataforma de Contratacion del Sector Pablico el mismo dia 26
de noviembre, figurando como fecha de la firma electrénica de tal informe por los miembros

del comité de expertos el dia 23 de octubre de 2024.

Como se ha expuesto, se publicita la convocatoria de la mesa y el momento de apertura

del sobre el mismo dia en que se apertura éste, indicAndose ademas una hora de apertura
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anterior al momento de publicacion en la Plataforma (apertura a las 9:00 horas frente a
9:03 de la publicidad efectiva), si bien en la practica, la apertura de las ofertas se produjo
a partir del descifrado, a las 11:35 horas y por tanto, con posterioridad a la publicidad en la
PCSP. No obstante, en cuanto a los defectos de publicidad en la apertura de los sobres
gue contienen la oferta econdémica, hemos de traer a colacion lo dispuesto en el articulo
157.4 de la LCSP, en el que se establece: “En todo caso, la apertura de la oferta econémica
se realizard en acto publico, salvo cuando se prevea que en la licitacion puedan emplearse
medios electrénicos”. En este expediente, dada la utilizacién de medios electrénicos, la
publicidad del acto de apertura de la oferta econémica no resulta preceptiva (véase sobre
esta cuestion nuestra Resolucion n° 1460/2021, de 28 de octubre), ni la clausula 16 del
PCAP la recogia, no obstante, el acuerdo de convocatoria resolvié dar publicidad a la
misma. De modo que entiende el Tribunal que las deficiencias que afectan a la publicidad

de esta no implican en este caso una contravencién de la normativa de contratacion.

Ciertamente, si se aprecia que el sobre C no es abierto previa constitucion de la mesa
como organo de asistencia colegiado, contraviniendo lo dispuesto en la clausula 16 del
PCAP y en los articulos 151.2 de la LCSP y en el articulo 22 c) del Real Decreto 817/2009,
de 8 de mayo, sino por la secretaria de la misma (no por una persona ajena como indica el

recurrente) el dia anterior a tal constitucion de la mesa.

Pese atal irregularidad, lo cierto es que, estas actuaciones se acuerdan por la propia mesa,
“Ante la imposibilidad de preparar la documentacion para el acto de valoracion en el mismo
dia de la sesion dada la hora de la misma” y “en la convocatoria de la mesa se especifica
gue la apertura del archivo nimero tres, “sobre tres”, se realizara en sesion publica a las

nueve horas en el departamento de Contratacion (planta 2%) el dia de antes, 25/11/2024.”

Pero lo esencial, a juicio de este Tribunal es que la evaluacion de las ofertas conforme a
los criterios cuantificables mediante la mera aplicacion de formulas se ha realizado por la
mesa con posterioridad a efectuarse la de los criterios sujetos a juicio de valor, como se
desprende de la fecha de firma electronica del informe del comité de expertos previsto en
la clausula 17 bis del PCAP, respetandose lo dispuesto en el articulo 146 LCSP. Asimismo,
esta evaluacion de los criterios sujetos a juicio de valor se hizo publica, en el acto de fecha

25 de noviembre de 2024, al que asistio una licitadora tras contactar telefénicamente con
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el servicio de contratacién y fue objeto de publicacion en la Plataforma de Contratacion del

Sector Publico el dia 26 de noviembre de 2024.

Entiende el Tribunal de lo expuesto, que nos encontramos ante irregularidades no
invalidantes, habiéndose salvaguardado el orden en la apertura y valoracion de sobres
contemplado en el articulo 146 LCSP y 30 del RD 817/2009, sin que se haya vulnerado el

secreto de las proposiciones, por lo que cabe desestimar el primer motivo de recurso.

Noveno. Por ultimo, hemos de evaluar la argumentacion sobre la falta de motivacion del
informe técnico evaluador de los criterios subjetivos sobre los que posteriormente descansa
la seleccién de la mejor oferta, y en consecuencia, el acto de adjudicacion del contrato de

concesion.

Nos hallamos ante un supuesto especifico de evaluacion mediante la constitucion del
comité de expertos ex articulo 146 de la LCSP y lo cierto es que, el resultado que se ha
volcado en el acuerdo de adjudicacion se funda en las puntuaciones finales dadas a cada
una de las ofertas de las licitadoras concurrentes segun las valoraciones globales de “muy
buena”, “buena”, “regular” o “insuficiente”, si bien, el informe de valoracion que ha sido
publicado en la PCSP el dia 26 de noviembre de 2024, que obra como documento 13 del
expediente, se limita a transcribir el apartado K del cuadro resumen y la clausula 10 del
PCAP en cuanto a los criterios de valoracion descripcién de la metodologia a aplicar,
mientras que en el apartado tercero, destinado al estudio y valoracién de las ofertas, se
contiene una tabla resumen con las puntuaciones de los distintos subcriterios y la
calificacion de la oferta en lo referente a estos como "muy buena”, “buena” o “regular”, sin
que efectivamente, consten las razones que hacen merecedoras a las ofertas de ser
clasificadas en alguno de los tramos que para la valoracion aparecen descritos en la

clausula 10 del PCAP.

El érgano de contratacion en su informe al recurso sefiala que el Comité de Expertos, “para
poder aportar al tribunal la totalidad de la documentacion con la que ha trabajado el Comité
de Expertos, ha remitido lo que el Comité ha denominado ‘documento de trabajo interno’ y
gue puede aportar una justificacion méas exhaustiva de la puntuacion otorgada a cada

licitador”.
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Aunque la motivacién “in aliunde” ha sido permitida por la Jurisprudencia del Tribunal
Supremo y ha sido recogida en reiterada y constante doctrina de este Tribunal, no se
cumplen estas exigencias en el caso aqui analizado. El articulo 88.6 de la Ley 39/2015, de
1 de octubre, prevé que “La aceptacion de informes o dictamenes servir4 de motivacion a
la resolucion cuando se incorporen al texto de la misma”. La Sentencia de la Sala de lo
Contencioso del Tribunal Supremo de 11 de febrero de 2011 (Recurso n® 161/2009),

analiza la exigencia de la motivacion y su finalidad:

“En todo caso, la motivacion de los actos administrativos, segun reiterada doctrina del
Tribunal Constitucional y jurisprudencia de este Tribunal Supremo cuya reiteraciébn nos
excusa de cita expresa, cumple una doble finalidad, de un lado, da a conocer al destinatario
de los mismos las razones, concretas y precisas aunque no exhaustivas, de la decision
administrativa adoptada, para que con tal conocimiento, la parte pueda impugnarla ante los
or¢ ganos jurisdiccionales, y estos, a su vez --esta es la segunda finalidad--, puedan cumplir
la funcion que constitucionalmente tienen encomendada de control de la actividad

administrativa y del sometimiento de ésta a los fines que la justifican, ex articulo 106.1 CE

(...)

Ahora bien, esta ausencia de motivacién puede ser un vicio invalidante, como hemos
sefialado, 0 una mera irregularidad en el caso de que no se haya producido ese
desconocimiento de los motivos y razones en que se funda la decision administrativa. Dicho
de otra forma, debe atenderse a un criterio material en ordena determinar si efectivamente
se ha cumplido, o no, la finalidad que exige la motivacién de los actos, es decir, si el
destinatario ha llegado a conocer las razones de la decision adoptada por la
Administracion, pues solo si se conocen pueden impugnarse. Se trata, en definitiva, de
valorar si concurre la indefension a que se refiere el articulo 63.2 de la Ley 30/1992 cuya

existencia es necesaria para incurrir en el vicio de invalidez sefialado. (...)

Siguiendo con la exigencias propias de la motivacién, debemos afiadir que la motivacion
puede contenerse en el propio acto, o bien puede realizarse por referencia a informes o

dictdmenes, ex articulo 89.5 de la Ley 30/1992, cuando se incorporen al texto de la misma.
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Ahora bien, esta exigencia de la incorporacion de los informes, contenida en el mentado
articulo 89.5 " in fine ", ha sido matizada por la jurisprudencia de este Tribunal Supremo --
Sentencias de 21 de noviembre de 2005, 12 de julio de 2004 , 7 de julio de 2003, 16 de
abril de 2001 , 14 de marzo de 2000 y 31 de julio de 1990 -- en el sentido de considerar
que si tales informes constan en el expediente administrativo y el destinatario ha tenido
cumplido acceso al mismo, la motivacién mediante esta técnica ‘in aliunde’ satisface las
exigencias de la motivacion, pues permite el conocimiento por el receptor del acto de la

justificacion de lo decidido por la Administracién.”

Pues bien, este “documento de trabajo interno” que figura suscrito el 23 de octubre de 2024
mediante firma electrénica por los miembros del comité de expertos, en el que se desglosan
y detallan las puntuaciones dadas a cada una de las ofertas siguiendo los criterios
subjetivos de adjudicacion fijados en los pliegos, no ha sido publicado en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico junto con el informe de valoracion, por lo que ha de
acogerse la alegacion de falta de motivacion del acuerdo de adjudicacién, habiéndose
originado indefension a la recurrente quien no ha dispuesto de la informacion completa
para poder accionar fundadamente contra la valoracion realizada y en consecuencia vedar
al Tribunal la posibilidad de ejercer el control de tal valoracion, que es el que se refiere a
las cuestiones de legalidad que puedan verse afectadas por el dictamen técnico,

concurriendo motivo de anulabilidad.

Debe anularse en consecuencia el acuerdo de adjudicacién, con retroaccién de
actuaciones al momento anterior a su dictado para que se dicte nuevo acto de adjudicacion
suficientemente motivado poniendo en conocimiento de la recurrente las justificaciones

detalladas en el documento de trabajo interno.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D. M.N.M.,
en representacion de HIDRAQUA, GESTION INTEGRAL DE AGUAS DE LEVANTE,
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S.A.U., contra la adjudicacion del procedimiento “Concesion del servicio publico de
abastecimiento de la red en alta de la Mancomunidad de Municipios de Carlet y Benimodo,
abastecimiento de agua potable y alcantarillado en Carlet” con expediente 2702/2020,
convocado por el Pleno del Ayuntamiento de Carlet, de acuerdo con lo dispuesto en el

Fundamento de Derecho Noveno de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo previsto por el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana, en el plazo de dos meses, a
contar desde el dia siguiente al de la recepcién de esta naotificacién, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1. letra k y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora

de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.
LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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