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En Madrid, a 02 de octubre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. V.T.B., en representacion de ORANGE ESPAGNE,
S.A.U., contra los pliegos que han de regir la licitacion del contrato de “Servicios de
telecomunicaciones de la Seguridad Social”, expediente 2025/7018, convocado por la
Gerencia de Informatica de la Seguridad Social, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. La Gerencia de Informatica de la Seguridad Social (en adelante GISS) anuncié
en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el dia 8 de julio de 2025, la licitacion
publica del contrato arriba nominado, a tramitar mediante procedimiento abierto, para la
adjudicacion del contrato arriba indicado, con un valor estimado que asciende a
219.290.684,77 euros.

Segundo. La licitacién se lleva a cabo de conformidad con los preceptos de la Ley 9/2017,
de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) y con las demas normas de
desarrollo aplicables a los poderes adjudicadores que tienen el caracter de Administracion

Publica.

Tercero. El dia 29 de julio de 2025, se interpuso por la mercanti ORANGE ESPAGNE,
S.A.U., (en adelante ORANGE) recurso especial en materia de contratacion, ante el
Registro General Electronico de la Administracion General del Estado. Entiende la empresa

que los Pliegos son contrarios a Derecho por varios motivos:
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En primer lugar, critica que se exija un acuerdo con el operador del servicio para la
implantacién del nuevo contrato, asi como la imposicién de un plazo de implantacion.
Segun la recurrente, los pliegos del expediente de contratacion imponen al nuevo
adjudicatario la obligacién de garantizar la continuidad del servicio desde el inicio del
contrato, sin prever mecanismos que aseguren la colaboracion del operador saliente
(TELEFONICA). Esta exigencia, unida a un plazo de implantacién de tan solo cuatro
meses, configura, en su opinidon, una barrera de entrada que puede restringir

injustificadamente la participacién de nuevos licitadores y favorece a la actual adjudicataria.

El recurso cita el Informe de la CNMC de 18 de septiembre de 2024, que recomienda
establecer plazos de implantacion de entre 9 y 12 meses para contratos de similar
complejidad, con el objetivo de evitar restricciones artificiales a la competencia y garantizar
la neutralidad competitiva. Asimismo, se cita la resolucidon de este Tribunal numero
1137/2015 que advierte que los plazos de implantacion excesivamente cortos pueden
favorecer al operador saliente, especialmente cuando los nuevos licitadores dependen de
acuerdos con éste para la provisidn de servicios, lo que limita la libre concurrencia y vulnera

el principio de igualdad de trato.

En segundo lugar, critica la reduccion del criterio econdmico en los criterios de adjudicacion
y la modificacion de las formulas de ejecucion. Segun el recurso, los pliegos introducen
una disminucion significativa de la ponderacion del precio respecto a la licitacion de 2021,
en favor de criterios sujetos a juicio de valor, lo que reduce el impacto de las ofertas mas
competitivas en términos econdmicos. Ademas, las nuevas formulas de valoracion
economica aplicadas atenuan las diferencias de puntuacion entre ofertas con distintos
niveles de descuento, lo que desincentiva la presentacion de propuestas agresivas en
precio y limita la capacidad del componente econdmico para discriminar entre ofertas. El
efecto conjunto de ambas modificaciones introducidas en los Pliegos conlleva menor
ponderacion del precio y formulas menos sensibles al descuento, compromete el principio
de seleccion de la oferta econdmicamente mas ventajosa y puede restringir la competencia

efectiva, segun la recurrente.

En ultimo y tercer lugar, se invoca una falta de justificacién a la hora de permitir la

presentacién de una oferta integradora por todos los lotes, requisito exigido por el articulo
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99.5 de la LCSP, que impone que el expediente de contratacion contenga una motivacion
suficiente sobre su idoneidad y las ventajas que reporta para el interés publico. En el
expediente la memoria justificativa publicada, alega la recurrente, no contiene una
motivacion concreta ni acredita beneficios econdmicos o técnicos derivados de la admision
de ofertas integradoras, lo que impide verificar si la medida responde a una necesidad

objetiva o si introduce un sesgo estructural que favorece al operador incumbente.

Cita el recurrente la doctrina de este Tribunal, en particular las resoluciones 1065/2022 y
710/2024, segun la cual toda clausula que pueda limitar la concurrencia esté debidamente
justificada en la documentacién preparatoria del contrato, siendo esta omisidon causa

suficiente para la anulacién de los pliegos.

Cuarto. Se ha recibido por este Tribunal el expediente administrativo, asi como el

correspondiente informe emitido por el érgano de contratacion.

En el informe se indica que procede la inadmision del recurso al no haber presentado
ORANGE su oferta en el expediente de contratacion, y haber invocado la mera vinculacion
del objeto social con el objeto del contrato para justificar la legitimacion lo que confiere un
interés legitimo. Se invoca la doctrina consolidada de este Tribunal en particular las
resoluciones 1020/2023, 1512/2022, 710/2024, que establecen que la legitimacion para
recurrir los pliegos exige, como regla general, la presentacion de oferta, salvo que se
acredite que los pliegos contienen clausulas discriminatorias que impiden concurrir. En el
presente caso, segun el 6rgano de contratacion ORANGE no ha identificado ninguna
clausula que le imposibilite participar, ni ha alegado impedimentos objetivos de solvencia

o capacidad técnica.

Subsidiariamente, en cuanto al fondo de las alegaciones, el érgano de contratacion se

opone a su estimacién por los siguientes motivos:

En relacion con la continuidad del servicio y la duracién del plazo de implantacién, defiende
los pliegos indicando que la clausula impugnada no impone acuerdos concretos con el
operador saliente, sino que exige al adjudicatario garantizar la continuidad, pudiendo
hacerlo con medios propios, sin que pueda la GISS intervenir en los acuerdos que se

celebren entre operadores privados, por tratarse de un mercado regulado. Sobre el plazo
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de implantacion se indica que este ha sido evaluado técnicamente como adecuado y
coincide con el previsto en el contrato actualmente en vigor. Ademas, se indica que el
equipamiento necesario para la prestaciéon del servicio esta disponible y puede ser
reutilizado por cualquier operador, lo que facilita la transicion. Finalmente, se aportan en el
informe datos técnicos sobre tiempos de provision de servicios en cada lote, que

demuestran la viabilidad del despliegue en el plazo previsto.

En cuanto a la ponderacion de los criterios de adjudicacion y la férmula econdmica, se
indica que la estructura de criterios se ajusta al articulo 145 LCSP, y que las formulas
utilizadas desincentivan ofertas excesivamente agresivas en precio, que podrian
comprometer la calidad del servicio. No se otorga una ventaja competitiva para el operador
incumbente, ya que todos los licitadores disponen de la misma informacion técnica y

pueden proponer soluciones alternativas.

Y, finalmente, sobre la justificacion de la oferta integradora, se afirma que esta asi prevista
en el articulo 99.5 LCSP y en el RD 541/2001, y cumple todos los requisitos legales, sin
que limite la concurrencia, ya que varios operadores pueden licitar a todos los lotes, incluso
mediante UTE. Su motivacién econémica es suficiente, pues la oferta integradora sera
adjudicada solo si resulta mas ventajosa que la suma de las ofertas individuales, y que las
sinergias derivadas de la prestacion conjunta de servicios pueden mejorar la eficiencia y la

calidad, sin necesidad de una justificacion adicional en los pliegos.

Quinto. La Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso a los licitadores el 13 de agosto
de 2025, a los efectos de formular las alegaciones que a su derecho convinieran, habiendo
hecho uso de este tramite la UTE TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., TELEFONICA
MOVILES DE ESPANA, S.A.U. y TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U., que se opone a la estimacién del recurso por

los siguientes motivos:

Sobre la obligacion de procurar la continuidad del servicio, indica que el contrato vigente
ya impone a la actual adjudicataria (TELEFONICA) la obligacién de facilitar a la GISS toda
la informacion técnica y administrativa relevante para futuras licitaciones, asi como la

cesioén del equipamiento instalado, que queda en propiedad de la GISS. Ademas, La Ley
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General de Telecomunicaciones (LGT) y la normativa europea imponen a los operadores
obligaciones de colaboracién, acceso no discriminatorio y continuidad del servicio. Por lo

que estas obligaciones no requieren prevision expresa en los pliegos.

Por otro lado, TELEFONICA, como operador con poder significativo de mercado, esta
obligada a permitir el acceso a sus infraestructuras en condiciones equitativas, conforme a
la normativa de competencia y los precios de los servicios mayoristas estan regulados por
la CNMC y son publicos, lo que impide que pueda imponer condiciones econdmicas

arbitrarias.

En relacion con el plazo de implantacion, defiende que el plazo total de seis meses es
razonable, proporcional y técnicamente viable, conforme a los estandares del sector, y que
los servicios objeto del contrato son replicables por cualquier operador con capacidad
suficiente. Ademas, el equipamiento existente puede ser reutilizado por cualquier licitador,
lo que facilita la transicion. Finalmente, se cita la resolucién numero 874/2019, ya
desestimé una alegacion similar formulada por ORANGE en otro expediente, considerando

acreditada la viabilidad técnica del plazo.

En cuanto a los nuevos criterios de adjudicacion, se indica que su configuracion queda bajo
la discrecionalidad del 6rgano de contrataciéon y que los criterios econémicos siguen
teniendo un peso significativo, especialmente en los lotes de mayor valor (Lotes 1 y 3),

negando que los criterios subjetivos beneficien a la actual adjudicataria.

Por ultimo, defiende la legalidad de la posibilidad de presentar una oferta integradora por
todos los lotes, pues la doctrina del Tribunal (resoluciones 710/2024, 874/2019, entre otras)
avala la legalidad de esta figura sin exigir una motivacién adicional en los Pliegos, ya que
su justificacién se basa Unicamente en criterios econdmicos que no requieren de una

especial motivacion.

Sexto. Por resolucién de la Secretaria General, dictada por delegacién del Tribunal, de 13
de agosto de 2025, se concedid la medida provisional consistente en la suspensién del
procedimiento de contratacion, con la excepcion del plazo de presentaciéon de ofertas, de

conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, hasta su levantamiento
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por la presente resolucion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 57.3 del mismo

cuerpo legal.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de

conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la LCSP.

Segundo. Se recurre el pliego que ha de regir la licitacion del contrato de servicios,
regulado en el articulo 17 de la LCSP, cuyo valor estimado supera los 100.000 de euros,
por lo que el contrato y el acto recurrido son susceptibles de recurso ante este Tribunal, de

acuerdo con lo dispuesto el articulo 44.1.a) y 2.a) de la LCSP.

Tercero. Se han cumplido las previsiones relativas al plazo para la interposicion del recurso
exigidas en el articulo 50.1.b) de la LCSP.

Cuarto. Ante la inadmision del recurso que solicita el érgano de contrataciéon es preciso
examinar si la entidad recurrente ostenta legitimacién de acuerdo con el articulo 48 de la
LCSP, que sefnala que “Podra interponer el recurso especial en materia de contratacioén
cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o
colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o

indirecta, por las decisiones objeto del recurso.

Estaran también legitimadas para interponer este recurso, contra los actos susceptibles de
ser recurridos, las organizaciones sindicales cuando de las actuaciones o decisiones
recurribles pudiera deducirse fundadamente que estas implican que en el proceso de
ejecucion del contrato se incumplan por el empresario las obligaciones sociales o laborales
respecto de los trabajadores que participen en la realizacion de la prestacion. En todo caso
se entendera legitimada la organizacion empresarial sectorial representativa de los

intereses afectados.”

De acuerdo con la documentacion del expediente de la licitacion se constata que el recurso
se interpone por un empresario que no ha presentado oferta y no concurre por tanto a la

licitacion.
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En un supuesto similar al de este recurso, donde el licitador no tiene un interés directo en
la licitacién pues no ha presentado su oferta, y por ello no puede ser adjudicatario,

deciamos en la resolucion 1216/2022, de 13 de octubre:

“En el presente caso, el recurso se interpone por una licitadora que no ha presentado oferta,
tal y como se deduce del expediente administrativo. Efectivamente, el recurso fue
presentado en fecha 24 de agosto de 2022, segun consta en los certificados adjuntos al
propio escrito del recurrente, es decir, con justo el dia de finalizacion del plazo de
presentacion de ofertas, el cual expiraba el mismo dia 24 de agosto de 2022. De acuerdo
con lo anterior, debemos avanzar que el presente recurso especial en materia de
contrataciéon ha de ser inadmitido por falta de legitimacion del recurrente, de conformidad

con la doctrina consolidada de este Tribunal.

Al respecto de un recurso como el presente, en el que el recurrente carece de interés
directo en la adjudicaciéon de un contrato pues que no ha llegado a presentar oferta, la
Resolucion n° 637/2018, de 6 de julio recuerda la postura del Tribunal en asuntos en que
se recurren los Pliegos del contrato por parte de una entidad que finalmente no ha

concurrido a la licitacion en los siguientes términos:

“Ante tal situacién, no podemos sino apreciar la falta de legitimacion, pues la recurrente no
ha patrticipado en el procedimiento, por lo que, aun cuando este Tribunal hubiera sido
competente, y aun cuando el procedimiento hubiera podido calificarse como un
procedimiento administrativo de contratacion, la recurrente no se veria afectada en sus
derechos o intereses legitimos al no haber tomado parte en éste. Debe traerse a colacion
la doctrina de este Tribunal sobre la materia, sintetizada, por ejemplo, en la resolucion
564/2017: “Debe, por tanto, traerse a colacion la jurisprudencia del Tribunal Supremo en el
sentido de que teniendo en cuenta que, definida la legitimacion como la relacién material
univoca del sujeto con el objeto de la pretension que hace que la eventual estimacion de
ésta se traduzca en la obtencion de un beneficio o la eliminacion de una desventaja (cfr.,
por todas, Sentencia del Tribunal Constitucional, Sala Segunda, 52/2007, de 12 de marzo;
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, de 20 de mayo de 2008 —Roj STS 2176/2008-),
la regla general es que solo los operadores econémicos que han presentado su oferta al

procedimiento estan legitimados para impugnar los pliegos, pues soélo quienes se
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encuentran en esa situacion estan en condiciones de alzarse con el contrato. Sin embargo,
esta regla quiebra en los casos en los que el operador econémico impugna una clausula
del Pliego que le impide participar en la licitacion en condiciones de igualdad (cfr., por todas,
Sentencia del Tribunal Supremo, Sala lll, 5 de julio de 2005 —Roj STS 4465/2005- ). Como
se ha puesto de manifiesto en diversas resoluciones de este Tribunal esta doctrina es
coherente con el Ordenamiento Comunitario, ya que el articulo 1.3 de la Directiva
89/665/CEE requiere que los procedimientos de recurso sean accesibles a cualquier

persona que “tenga o haya tenido interés en obtener un determinado contrato”.

Anade a este respecto la Resolucion 398/2016 que: “el articulo 43.4 TRLCSP dispone que
la suspensién del procedimiento que pueda acordarse cautelarmente no afectara, en
ningun caso, al plazo concedido para la presentacion de ofertas o proposiciones por los
interesados. Ello lleva aparejado el hecho de que, si no se presenta una oferta, por mucho
que se haya formulado recurso, el recurrente perdera la posibilidad de participar en la
licitacion, en la cual, evidentemente, estara interesado con caracter general. Por tanto, es
ostensible que no es similar la posicion del licitador recurrente, que la del recurrente
licitador, pues en el primer caso, nos encontramos con un sujeto que presenta una
propuesta, y, sin embargo, pretende cambiar las reglas a posteriori; mientras que, en el
segundo caso, tenemos a una entidad que cuestiona las reglas que han de regir la
contratacion, pero que, aun asi, decide participar en el procedimiento por si las mismas no
fueran modificadas. Y todo ello, porque como hemos visto, la interposicién del recurso, aun
cuando se soliciten y adopten medidas cautelares, no afecta al plazo de presentacion de
ofertas. Sobre esta cuestion podemos invocar la Resolucion 948/2014, de 18 de diciembre
de 2014, de este Tribunal, en la que nos pronunciamos del siguiente modo: En el presente
supuesto, sin cefirnos exclusivamente a la mera interpretacion literal del articulo 43.4 del
TRLCSP, el proceso légico de interpretacion del mismo, integrado por la utilizacién de los
criterios generales expresados en el articulo 3.1 del Codigo Civil, y singularmente, el criterio
teleologico (espiritu y finalidad de la norma), permiten llegar a la conclusion de que lo que
ha pretendido el legislador es que el 6rgano competente para resolver el recurso pueda
suspender el procedimiento de adjudicacion del contrato a fin de, como sefiala el articulo
43.1 del TRLCSP, corregir infracciones de procedimiento o impedir que se causen otros
perjuicios a los intereses afectados, pero sin que ello afecte, es decir, sin que se suspenda,

el plazo para la presentacion de las proposiciones. A juicio de este Tribunal, el legislador,
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en beneficio de la seguridad juridica de los interesados en la licitacion, ha querido
establecer un plazo improrrogable para la presentacion de ofertas en el procedimiento de
contratacion, transcurrido el cual, aunque se haya suspendido el procedimiento, se produce
la preclusion y se pierde la oportunidad de presentarlas. Por lo tanto, el recurso debe ser

desestimado.”

En el presente caso, no 0s encontramos, ni siquiera, ante el binomio licitador recurrente o
recurrente licitador, ya que, como se ha explicado, el recurrente no ha presentado oferta
alguna. En este sentido, el efecto que corresponde anudar a este hecho es el de la
inadmisién del recurso, por falta de interés legitimo, pues la recurrente no ha invocado
aspecto alguno de la licitacion que le haya impedido su participacion, y pudo haber
participado en él si lo hubiera tenido por conveniente, pues el plazo no estaba suspendido.
Es éste, precisamente, el aspecto que conviene analizar de forma particular, pues si
existiera alguna clase de vicio de nulidad obstativo a su participacion en el procedimiento,
como pudiera ser la exigencia de algun requisito con caracter discriminatorio, que
supusiera una barrera real a la posibilidad de que presente oferta, se entenderia salvado
el obstaculo de legitimidad, pues se entenderia, en este caso, que no presenté oferta

porque no le fue imposible por causa de ilegalidad.

Por tanto, no pudiendo resultar afectada la recurrente por el devenir del procedimiento a la
vista de su falta de interés directo o indirecto en el mismo por tratarse de una persona ajena
a este, procede declarar la inadmision del recurso, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 55 b) de la LCSP”.

Este criterio se ha reiterado en resoluciones posteriores, como son las Resoluciones
numero 1150/2022, de 19 de septiembre, numero 1193/2022, de 6 de octubre, la nimero
1552/2023, de 30 de noviembre, y 347/2024 de 7 de marzo.

Examinado el recurso sobre la legitimacion para recurrir la empresa se ha limitado a decir:

“La legitimacion activa de mi representada deviene de lo previsto en el articulo 48 de la
LCSP por cuanto, aun no siendo licitador, tiene interés en la licitacion puesto que el objeto
social de ORANGE (operador de telecomunicaciones) esta vinculado con el objeto del

contrato (codigo CPV 64200000-servicios de telecomunicaciones), lo que le permite ser
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licitador y adjudicatario del servicio a que se refieren los Pliegos impugnados. Por lo tanto,
sus derechos o intereses legitimos se han visto perjudicados o pueden resultar afectados

por las decisiones objeto del recurso.”

Ni en este parrafo, ni en ningun otro parrafo del recurso, se ha afirmado que las clausulas
especificamente impugnadas hayan impedido a la empresa concurrir a esta licitacion, sin
perjuicio de que se considere que aquellas no son ajustadas a Derecho porque limiten la

libre concurrencia en términos geneéricos.

Por otro lado, examinadas las clausulas impugnadas se hace evidente que ninguna le

impiden licitar, como a continuacién desarrollaremos.

Quinto. La clausula 16.6.10.1 (plazo de implantacion) y 1.6.6.10.2 (continuidad del servicio
durante la fase de implantacion) de la Hoja Resumen y la clausula 8.7.1 y 2 del PPT,
regulan la obligacion de continuar la prestacion del servicio durante el plazo de
implantacion, y fijan la duracion de este, establecen obligaciones referidas a un momento
posterior a la licitacién y adjudicacién del contrato. Estas clausulas podrian condicionar el
contenido de las ofertas, pero en ningun caso vedan el acceso a los posibles licitadores:
se imponen obligaciones que se refieren a la fase de ejecucion del contrato, siendo este el
momento en el que debe verificarse su cumplimiento, pero en ningun caso en el tiempo del

plazo de presentacion de ofertas.

Como apuntan tanto el 6rgano de contratacion como la actual adjudicataria del contrato
que se va a sustituir, la obligacion de colaboracién entre la empresa saliente y la entrante
en este tipo de contratos estratégicos, aparte de lo que pueda establecer especificamente
los pliegos, viene dada por la normativa del sector de telecomunicaciones, de tal forma
que, aunque no estuviera prevista en los documentos contractuales, seria obligatoria.
Como expone TELEFONICA, la prestacion de servicios esenciales como los de
telecomunicaciones, se fundamenta en el principio fundamental de libre competencia
recogido en los articulos 3 y 5 de la Ley 11/2022, de 28 de junio, General de
Telecomunicaciones (LGT). Tanto esta norma como la Directiva 2002/21/CE (Directiva
Marco) reconocen el principio de continuidad del servicio y el acceso a infraestructuras

esenciales, estableciendo que el operador titular de red y recursos debe permitir el acceso
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a otros operadores en condiciones equitativas, objetivas y transparentes. En particular, la
LGT consagra, en los articulos 14, 18, 22 y 70, el deber de colaboracion y la prohibicion de
obstaculizacion entre operadores, en atencion a la continuidad del servicio y los derechos
del usuario de éste. El incumplimiento de estas obligaciones por parte del operador saliente
(actual adjudicatario) podria dar lugar a consecuencias legales y sanciones por parte de la
CNMC.

Por otra parte, el PPT del vigente contrato establece la obligaciéon del adjudicatario de
facilitar a la GISS, con catorce meses de antelacion a la finalizacion del contrato, toda la
informacién relevante para futuras licitaciones que le permitiera asi garantizar la
continuidad de la prestacién del Servicio por cualquier potencial adjudicatario. Ademas,
estipula que el equipamiento instalado en dependencias de la Seguridad Social quedara
en propiedad de la GISS al término del contrato, lo que conlleva que el nuevo adjudicatario
podria disponer del mismo y de todos los medios materiales empleados, sin limitaciones y
sin tener que pedir permiso a la empresa saliente o depender de su voluntad (clausula 18
del PPT de 2021):

“Con una antelacién de catorce meses previa a la finalizacion del contrato, el adjudicatario
se compromete a facilitar a la GISS toda la informacion relevante para posteriores
licitaciones de los servicios incluidos en el presente contrato. Dado que todo el
equipamiento que se instale en dependencias de la Sequridad Social quedara en propiedad
de la GISS a la finalizacion del contrato, el licitador se encargara de facilitar toda la
informacién técnica y administrativa (periodos y contratos de garantia) relativa a los mismos

que permita concurrir a todos los nuevos licitadores en igualdad de condiciones”

Ademas, alega TELEFONICA a mayor abundamiento, que “los pliegos objeto de
impugnacion —al igual que los pliegos anteriores— mantienen y reproducen la
configuracion técnica y funcional de los servicios previamente contratados, sin introducir
modificaciones sustanciales que pudieran comprometer la operatividad de las
infraestructuras existentes. En consecuencia, el rgano de contratacién conserva pleno
acceso a la informacion y a los recursos necesarios para asegurar la continuidad del
servicio de un nuevo adjudicatario, incluso en el hipotético e infundado supuesto de que el

operador saliente, Telefonica, se negara a colaborar como pretende la recurrente”.
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Por ultimo, TELEFONICA expone y asi se acepta por este Tribunal que “en relacién con la
pretension de Orange de que al no imponerse a Telefénica por pliegos la obligacion de
colaboracion (lo que ya se ha demostrado que no es asi) se deja en manos de la misma la
decision de negociar asi como la decision del precio a aplicar, obvia la recurrente las
obligaciones legales del sector de las telecomunicaciones. Asi, Telefénica tiene la
obligacion legal de aplicar unos precios especificos y maximos en la prestacion de
servicios mayoristas a otros operadores en virtud de su condiciéon de operador con
poder significativo de mercado (“PSM”). Asi, la LGT, en sus articulos 15 a 18 y 21,
establece el régimen juridico aplicable a los operadores con PSM, incluyendo obligaciones

especificas de acceso, no discriminacion, transparencia y control de precios.

En particular, Orange ya dispone de estos acuerdos con Telefénica y, en todo caso, en
atencion a los citados articulos, las ofertas reguladas y publicadas por la CNMC que debe
aplicar Telefénica a los operadores (incluidos los licitadores que pudieran resultar
adjudicatarios) incluyen los precios maximos que Telefénica puede aplicar, precios que,

como decimos, tienen caracter publico”

ORANGE es perfecto conocedor de la normativa nacional y comunitaria de este sector,
ademas de la contractualmente aplicable, por lo que resulta infundada su alegacién acerca
de que la posicion dominante y arbitraria de la adjudicataria permitiria al operador saliente
fijar libremente las condiciones econdmicas del acuerdo o dilatar el periodo de migracion,
dificultando con ello el traspaso efectivo y perjudicando la entrada de nuevos operadores,
lo que se traduciria en una limitacion o restriccion a la competencia y en la posibilidad de
presentar una oferta en plano de igualdad. Por todo ello, al amparo del articulo 55 b) LCSP,

procede la inadmision del recurso por la falta de legitimacion de la recurrente.

Sexto. Por otra parte, por lo que respecta a una posible limitacién a participar en la
licitacion, derivado del plazo de implantacion (6 meses) establecido en la clausula 16.6.10.1

de la hoja resumen del PCAP, ésta dispone:

“El plazo para la ejecucion de la fase de implantacion asegurara la prestacion del servicio
con total fiabilidad y funcionalidad a la fecha de inicio de ejecucion del contrato. Este plazo

se cifra en 4 meses, con 2 meses adicionales para el traspaso del conocimiento’.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC — 1184/2025



El 6rgano de contratacion defiende que los plazos de transicién establecidos en el pliego
han sido evaluados técnicamente como adecuados, proporcionales y eficaces para la
continuidad del servicio y estan de acuerdo con otros parametros utilizados en los Pliegos

de la Contratacion, como son los ANS o acuerdos de nivel de servicio.

No es extrapolable el informe que se cita en el recurso de la CNMC de 18 de septiembre
de 2024, que aconsejaba establecer un plazo de transicion de 12 meses, no sélo porque
sus informes o acuerdos no son vinculantes para otros supuestos distintos, sino porque las
prestaciones y prescripciones que el contrato que dio origen a la resolucién de la CNMC,

no son equiparables técnicamente a la que nos ocupa en complejidad y prestaciones.

En consecuencia, debemos admitir la discrecionalidad técnica del érgano de contratacién
en fijar los plazos de implantacion en seis meses, no habiéndose aportado prueba o
argumentacioén solvente por parte de la recurrente acreditativa de la imposibilidad o
limitacion importante para implantar el servicio en el plazo fijado en el pliego. En todo caso,
esta circunstancia apuntaria, en su caso, a la fase de ejecucion, pero no estimamos que,
a priori, como argumenta la recurrente, haya impedido o restringido gravemente la
presentacion de su proposicion, por lo que se concluye también la falta de legitimacion de

la recurrente en este aspecto.

Séptimo. Con relacion a la impugnacién de los criterios de adjudicacién, es doctrina
consolidada de este Tribunal que las clausulas que rigen los criterios de adjudicacién en
ningun caso impiden presentar la oferta y concurrir al expediente (resolucion 1506/2023,
de 16 de noviembre). Y, dado que el vicio que se imputa a los criterios el de comprometer
el principio de seleccion de la oferta econédmicamente mas ventajosa, solo se deduce de
las alegaciones una posibilidad abstracta de restriccion de la competencia efectiva, sin que
se haya invocado, ni mucho menos acreditado, que de un modo concreto el vicio que se

imputa a los criterios constituya causa de discriminacion.

En todo caso, “obiter dicta”, no se argumenta que el criterio de adjudicacién en discusién
se aparte de los parametros establecidos en el articulo 145.1 LCSP o que exceda del
ambito discrecionalidad que tiene el 6rgano de contratacion para fijarlos, por lo que la queja

en la reduccién del “peso” del criterio de adjudicacion, precio, en favor de los criterios de
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adjudicacién sometidos a juicios de valor, es una decisién que compete a la Administracion
y que tampoco resulta desproporcionada en este caso. Es ilustrativo en este sentido, el
cuadro aportado por TELEFONICA en sus alegaciones sobre la asignacion de

puntuaciones en los distintos criterios senalados en el pliego:

LOTE 1|LOTE 2| LOTE 3 | LOTE 4
NO EVALUABLES MEDIANTE 39 39 16 39
EVALUABLES MEDIANTE FORMULA| 61 61 84 61
PRECIO 40 36 78 35
TECNICA 21 25 6 26

También es razonable que en este tipo de contratos complejos de muchas y diferentes
prestaciones, todas ellas de un caracter eminentemente técnico, no se conceda tanto un
papel preponderante al precio y si a factores evaluables que inciden especialmente en la
calidad del servicio, por lo que, resulta aconsejable que se elija finalmente a una empresa
que acredite (a través de los criterios de adjudicacion establecidos) que es la que su oferta

tiene la mejor relacion calidad-precio.

Por otra parte, los criterios de adjudicacion sometidos a juicios de valor y que consisten, en

resumen en:

-. La calidad de la exposicion.

- La idoneidad formal (planificacién y medios) y técnica del servicio.

- El plan de implantacion.

- El plan de explotacién.

- El plan de calidad.

- El plan de seguridad.
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Todos ellos, no permiten indiciariamente pensar que puedan favorecer al actual

adjudicatario del contrato.

Octavo. De igual modo, la posible falta de justificacion en el expediente de la posibilidad
de presentar una oferta integradora tampoco es causa que restringa a los licitadores la
posibilidad de presentar oferta. Es mas, la recurrente, en defensa de esta ultima alegacion,
cita en su recurso la resolucion 710/2024. Esta resolucion inadmite el recurso presentado
contra un pliego de un contrato de servicios similares a los que aqui se licitan, impugnando
especificamente la posibilidad de presentar una oferta integradora. El Tribunal inadmiti6 el
recurso por no presentar oferta el recurrente, que carecia de legitimacion al no ser licitador.

Idéntica debe ser por ello la decision que aqui se adopte, que solo puede ser de inadmision.

Tanto el articulo 99.5, de la LCSP, como en el Real Decreto 541/2001, de 18 de mayo, por
el que se establecen determinadas especialidades para la contratacion de servicios de
telecomunicacioén, permiten la presentacién de ofertas integradoras. Esta ultima norma
citada prevé especificamente la posibilidad de presentar ofertas integradoras en su articulo
5:

“El objeto del contrato definira las necesidades que se quieran satisfacer mediante la
celebracion del contrato, realizando una descripcion detallada de las mismas,
estableciendo, siempre que sea posible, lotes separados de aquellos servicios que por sus
caracteristicas lo permitan. En este caso se podra prever en el pliego de clausulas
administrativas particulares la posibilidad de presentar también ofertas integradoras de

varios o de todos los lotes licitados”.

La posibilidad de presentar ofertas integradoras tal como esta configurada su presentacion
en el PCAP, se ajusta, a nuestro juicio, a los criterios establecidos en el precepto citado de

la LCSP y ha desarrollado nuestra doctrina:

“5. Cuando el 6rgano de contratacion hubiera decidido proceder a la division en lotes del
objeto del contrato y, ademas, permitir que pueda adjudicarse mas de un lote al mismo
licitador, aquel podra adjudicar a una oferta integradora, siempre y cuando se cumplan

todos y cada uno de los requisitos siguientes:
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a) Que esta posibilidad se hubiere establecido en el pliego que rija el contrato y se recoja
en el anuncio de licitacién. Dicha prevision debera concretar la combinacion o
combinaciones que se admitira, en su caso, asi como la solvencia y capacidad exigida en

cada una de ellas.
b) Que se trate de supuestos en que existan varios criterios de adjudicacion.

c) Que previamente se lleve a cabo una evaluacion comparativa para determinar si las
ofertas presentadas por un licitador concreto para una combinacion particular de lotes
cumplirian mejor, en conjunto, los criterios de adjudicacion establecidos en el pliego con
respecto a dichos lotes, que las ofertas presentadas para los lotes separados de que se

trate, considerados aisladamente.

d) Que los empresarios acrediten la solvencia econbémica, financiera y técnica

correspondiente, o, en su caso, la clasificacion, al conjunto de lotes por los que licite.”

En todo caso, parece indudable que la posibilidad de presentacién de una oferta
integradora no beneficia, a priori, en especial a la actual adjudicataria del contrato
(TELEFONICA).

En definitiva, la doctrina establecida por este Tribunal sobre la legitimacién del recurrente
que no presenta oferta puede sintetizarse del siguiente modo: el recurso solo sera
admisible cuando el recurrente alegue y minimamente pruebe que la clausula o clausulas
del pliego que impugna son nulas, discriminatorias y le impiden presentar oferta en

condiciones de igualdad.

La sentencia de 26 de enero de 2022 del TGUE, asunto Leonardo SpA contra Agencia
Europea de la Guardia de Fronteras y Costas, confirma el criterio que este Tribunal viene

manteniendo al analizar la legitimacion del recurrente que no presenta oferta.

La entonces recurrente, la empresa Leonardo, recurria el anuncio de licitacion sin haber
presentado oferta, denunciando que las reglas de la licitacion contienen clausulas contra
legem e injustificadas que exponen a los posibles competidores a exigencias+ irrealizables

desde el punto de vista técnico. La Sala resuelve el recurso inadmitiéndolo y desestimando
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la pretension relativa a una indemnizacion de dafos y perjuicios. Los argumentos para la
inadmisién avalan la inadmisién del recurso por falta de legitimacion del recurrente, que no

presenta oferta.

Por su parte, la Sentencia del TJUE dictada en el Asunto C-328/17, afirma que no puede
considerarse excesivo exigir al licitador que no presenta oferta que demuestre que las

clausulas de la licitacion le imposibilitan su presentacion.

En conclusion, dado que las clausulas impugnadas del PCAP y el PPT no han impedido a
los licitadores presentar su oferta, y que el plazo para presentar ofertas finalizé el 28 de
julio de 2025, estando certificado que, a fecha de 31 de julio de 2025, la empresa ORANGE
no habia presentado su oferta a la licitacién del contrato que se licita en el expediente
2025/7018, se inadmite el recurso presentado por falta de legitimacion del recurrente al

carecer de interés legitimo en la licitacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. V.T.B., en representacion de ORANGE
ESPAGNE, S.A.U., contra los pliegos que han de regir la licitacion del contrato de “Servicios
de telecomunicaciones de la Seguridad Social”, expediente 2025/7018, convocado por la

Gerencia de Informatica de la Seguridad Social.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer

recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
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Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f

y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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