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En Madrid, a 16 de octubre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. E. P. O. en representacion de HOSPITAL
INMACULADA GRUPO HLA, S.L.U, contra el acuerdo de retirada de su proposicion del
procedimiento del “Contrato de servicios de Asistencia Sanitaria en régimen hospitalario a
la poblacién protegida de Umivale Activa, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n°
3 y a los trabajadores autbnomos adheridos en la localidad de Granada (Granada)”,
expediente SER-25-0080-OSA, convocado por la gerencia de UMIVALE ACTIVA, Mutua
Colaboradora con la Seguridad Social n°® 3, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 30 de abril de 2025, el delegado de la Mutua Colaboradora con la Seguridad
Social n°3 (en adelante UMIVALE ACTIVA) acordd la iniciacion, por el procedimiento
abierto y mediante tramitacion ordinaria, del expediente de contratacion arriba nominado,

con un valor estimado de 711.259,78 euros, sin division en lotes.

Segundo. Tras la aprobacién del expediente y de los pliegos rectores de la contratacién,
se publicaron el anuncio de licitacion y los pliegos en la Plataforma de Contratacién del
Sector Publico (en adelante, PCSP) el 2 de mayo de 2025.

El objeto del servicio se anuncid con el siguiente CPV:

85120000 - Servicios de ejercicio de la medicina y servicios conexos.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



Tercero. El procedimiento de contratacion sigue los tramites de un contrato de servicios
sujeto a regulacién armonizada, regulado en la vigente Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto. Al vencimiento del plazo de presentacion de ofertas, el 19 de mayo de 2025, a las

14 horas, resultaron las de los siguientes licitadores:

-HOSPITAL LA INMACULADA GRUPO HLA S.L.U

Quinto. En fecha 20 de mayo de 2025, se procedid a la apertura de la documentacion

administrativa de la licitadora, requiriéndole la subsanacién de diversos aspectos de esta.

Sexto. En la reunion de la mesa de contratacion de 26 de mayo de 2025, analizada la

documentacién, se tuvo por subsanada, y por admitida a la licitadora.

Séptimo. El 27 de mayo de 2025, se abrié el sobre n°2 relativo a los criterios evaluables
de forma automatica (ofertas econdémicas) y tras su evaluacibn se propuso como
adjudicatario a HOSPITAL LA INMACULADA GRUPO HLA, S.L.U. y requiriéndole con ello,
la documentacién del articulo 150.2 LCSP, que se cumplimenté el 2 de junio de 2025, de

forma incompleta, por lo que se le requirié para su subsanacion.

Octavo. Revisada la documentacién, la Mesa propuso al 6rgano de contratacion la retirada

de la proposicion de la recurrente de la licitadora por el siguiente motivo:

“ésta refleja en su Anexo | ser una empresa de 50 o mas trabajadores, declarando cumplir
con el requisito de disponer de un Plan de igualdad, de conformidad con la Ley Organica
3/2017. Sin embargo, tal y como se puede comprobar en las imagenes que se adjuntan,
consultado el REGCON (Registro y Depdsito de Convenios Colectivos), en fecha
01/07/2025, no consta inscrito y vigente el referido Plan de Igualdad, ni han acreditado
correctamente haber solicitado la inscripcion en el REGCON de ese Plan de igualdad con
mas de 3 meses previos a la fecha final de presentacién de ofertas sin que el REGCON
haya emitido resolucion denegatoria expresa dentro de dicho plazo (a través de
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certificacion justificativa de solicitud de inscripcién en el REGCON). Este incumplimiento
comporta una prohibicién de contratar con el Sector Publico, de conformidad con el articulo
71.1.d) de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico por lo que se

propone su exclusion”.

Noveno. El 6rgano de contratacion acordo la retirada de la proposicion de HOSPITAL LA
INMACULADA GRUPO HLA, S.L.U vy, al tratarse del Unico licitador, declaré desierto el
procedimiento, lo cual se publicé en la PLACSP el 8 de julio de 2025 y seguidamente se

notificé al licitador.

Décimo Contra dicho acuerdo, present6 HOSPITAL LA INMACULADA GRUPO HLA,
S.L.U recurso especial en material de contratacion en fecha 28 de julio de 2025, solicitando
la estimacion del recurso por la que anulara y dejara sin efecto la decisién de la mesa de
contratacion de retirada de su oferta retrotrayendo el procedimiento al momento

inmediatamente anterior a este acuerdo y adjudicando el contrato a su favor.

Undécimo. La Secretaria del Tribunal reclamoé el expediente y el informe del érgano de
contratacion, que fueron remitidos en plazo y en forma, y siguiendo el curso de este
procedimiento de revision de actuaciones administrativas en materia de contratos del

sector publico.

Decimosegundo. Interpuesto el recurso, la secretaria general del Tribunal, por delegacién
de este, dict6 resolucion de 21 de agosto de 2025, denegando la medida cautelar solicitada
consistente en la suspension de procedimiento, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
56.3 de la LCSP, puesto que se interpone contra un procedimiento ya finalizado por haber

sido declarado desierto por el 6rgano de contratacion.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso, que debe calificarse como especial en materia de
contratacion, se interpone ante este Tribunal que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1 de la LCSP y articulo 22.1. 1° del

Reglamento de los procedimientos especiales de revisibn de decisiones en materia
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contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos

Contractuales, aprobado por Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre.

Segundo. Dispone el articulo 44.1 LCSP que:

“1. Seran susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, los actos y
decisiones relacionados en el apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los
siguientes contratos que pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes

entidades que ostenten la condicion de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros

b) Acuerdos marco y sistemas dinamicos de adquisicion que tengan por objeto la
celebracién de alguno de los contratos tipificados en la letra anterior, asi como los contratos

basados en cualquiera de ellos.

c)Concesiones de obras o de servicios cuyo valor estimado supere los tres millones de

euros”.

El contrato a que se refiere el acuerdo recurrido (contrato de servicios con un valor

estimado superior a cien mil euros) esta dentro de los contratos susceptibles de recurso.

Por su parte, el apartado 2 de la LCSP sefiala que “Podran ser objeto del recurso las

siguientes actuaciones:

b) Los actos de tramite adoptados en el procedimiento de adjudicacion, siempre que estos
decidan directa o indirectamente sobre la adjudicacién, determinen la imposibilidad de
continuar el procedimiento o produzcan indefensién o perjuicio irreparable a derechos o
intereses legitimos. En todo caso se considerara gue concurren las circunstancias
anteriores en los actos de la mesa o del 6érgano de contratacion por los que se acuerde la
admision o inadmision de candidatos o licitadores, o la admision o exclusion de ofertas,
incluidas las ofertas que sean excluidas por resultar anormalmente bajas como

consecuencia de la aplicacion del articulo 149”.
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De modo que debe concluirse que el recurso se interpone contra un acto recurrible, cual
es el acuerdo de retirada de proposicion (incorrectamente denominado tanto por el
recurrente, como por el 6érgano de contratacion, como de “exclusion”) acto de tramite

cualificado de los previstos en el transcrito apartado b).

Tercero. En lo que se refiere a la legitimacion para recurrir, dispone el articulo 48 de la
LCSP en su primer parrafo lo siguiente: “Podra interponer el recurso especial en materia
de contratacion cualquier persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos,
individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de

manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del recurso”.

El recurso se interpone por una licitadora que ha sido apartada del procedimiento, por lo
que evidentemente estaria legitimada, ya que, de estimarse el recurso, se le reintegraria al
procedimiento y tendria, entonces, claras opciones de poder resultar adjudicataria del

contrato.

Cuarto. Se han cumplido las formalidades de plazo y demas previstas en la LCSP para la

interposicion del presente recurso, sefialadas en el articulo 50.1 ¢) y 51 LCSP.

Quinto. La recurrente alega, en su escrito de recurso, que si dispone de plan de igualdad
inscrito en el Registro de Depdsitos de Convenios Colectivos, Acuerdos y Planes de
Igualdad (REGCON), toda vez que el actual dispone la prérroga automatica en su articulo
1.6. Aporta al efecto la documentacion que, a su criterio, acredita tal extremo consistente
en Plan de Igualdad (DOC. 2), Solicitud de prérroga del Plan de Igualdad (Doc. 3), y
Certificados del REGCON (Doc. 5y 5.2).

Sexto. El érgano de contratacion sefiala que la cuestion relativa a la prérroga se alega
ahora por primera vez con ocasion de este recurso, de modo que no pudo ser valorada en
el tramite de subsanacién y afiade que, con independencia de esto Ultimo, la prevision legal
del articulo 9 del Real Decreto 901/2020, determina que la prérroga alegada carece de
refrendo legal alguno y en consecuencia no puede tomarse en consideracion a efectos de
considerar que existe un plan de igualdad inscrito con al menos tres meses de antelacion

a la fecha final de presentacion de ofertas, por lo que incurre en prohibicién de contratar de
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conformidad con el articulo 71.1 d) de la LCSP y por ello debe ser confirmada la retirada

de la proposicion.

Séptimo. Entrando en el fondo de la cuestion debatida, constituyen elementos para

resolver el recurso, las siguientes previsiones:

La Ley Orgéanica 2/2024, de 1 de agosto, de representacion paritaria y presencia
equilibrada de mujeres y hombre ha sido publicada en el BOE de 2 de agosto de 2024. Su
Disposicion final segunda modifica el articulo 71.1 letra d) de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico (en adelante, Ley 9/2017) en lo atinente a la
prohibicién para contratar consistente en no cumplir con la obligacién de contar con un Plan

de igualdad.

La redaccién del precepto, tras la indicada modificacién, que entrd en vigor en fecha 22 de

agosto de 2024, es la siguiente:

“d) No hallarse al corriente en el cumplimiento de las obligaciones tributarias o de Seguridad
Social impuestas por las disposiciones vigentes, en los términos que reglamentariamente
se determinen; o en el caso de empresas de 50 o mas trabajadores, no cumplir el requisito
de que al menos el 2 por ciento de sus empleados sean trabajadores con discapacidad, de
conformidad con el articulo 42 del Real Decreto Legislativo 1/2013, de 29 de noviembre,
por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de derechos de las personas
con discapacidad y de su inclusién social, en las condiciones que reglamentariamente se
determinen; o en el caso de empresas de 50 o0 mas trabajadores, no cumplir con la
obligacién de contar con un plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo 45 de
la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad de mujeres y hombres, y que

deberan inscribir en el Registro laboral correspondiente”.

Con anterioridad a la reforma legislativa, este Tribunal ha interpretado el precepto en
cuestion considerando que la inscripcion del Plan de Igualdad no era constitutiva, la
redaccion del articulo 71. 1 letra d) no la exigia expresamente, por lo que en atencion a
gque es una norma sancionadora y limitativa de la concurrencia, procedia en esta materia

una interpretacién restrictiva y, en consecuencia, que la falta de inscripcion del Plan de
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Igualdad no determinaba por si sola que la empresa se encontrase incursa en una

prohibicién para contratar en el sector publico.

No obstante, el acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha 26 de septiembre de 2024,
teniendo en cuenta la modificacion legislativa operada y con fundamento en el principio de
seguridad juridica como clave de boveda del ordenamiento juridico, expone que tal cambio
legislativo sera de aplicacion a los expedientes de contratacion que se inicien a partir del
22 de agosto de 2024, teniendo en cuenta lo sefialado en la Disposicion final 152 de la Ley
Organica 2/2024 y en la Disposicion transitoria primera apartado primero de la Ley 9/2017,
disponiendo que, en relacién con los expedientes de contratacion iniciados desde tal fecha
no podran contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de la Ley 9/2017, las
empresas de cincuenta o mas trabajadores que no cumplan con la obligacion de contar
con un Plan de Igualdad inscrito en el Registro Laboral correspondiente, activando la falta
de inscripcién del Plan de Igualdad en el Registro la aplicacion de la prohibicién de

contratar.

Conforme a lo indicado en el referido Acuerdo, la nueva redaccion del precepto, asi como
la doctrina de este Tribunal fijada al respecto, resulta de aplicacion al expediente
examinado, pues el anuncio de licitacion fue publicado con posterioridad al 22 de agosto
de 2024 (en patrticular, el 2 de mayo de 2025).

El érgano de contratacion fundamenta la retirada de la proposicion acordada en el hecho
de haber verificado, mediante consulta al REGCON, que la licitadora no contaba con plan
de Igualdad vigente inscrito en el mismo, considerando, con base en el referido Acuerdo,
la necesaria aplicacion de la prohibicién para contratar prevista en el articulo 71.1 letra d)
LCSP.

Si bien es cierto que, en efecto, tanto la normativa de aplicacion como el referido Acuerdo
de este Tribunal, legitima la activacion de tal prohibicion por tal falta de inscripcién, no lo
es menos que en el propio Acuerdo se establece como excepcidén que no se encontraran
incursas en la prohibicion para contratar, las empresas de cincuenta o mas trabajadores,
gue hayan solicitado la inscripcion del Plan de Igualdad en el Registro laboral
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correspondiente y no hayan recibido notificacion de decision alguna sobre la misma

transcurridos tres meses desde la solicitud.

En el supuesto examinado, revisada la documentacién aportada en el tramite del 150
LCSP, se requiere a la recurrente para que presente, entre otros, la documentacion
acreditativa de que el Plan de Igualdad de su empresa se encontraba debidamente inscrito
y vigente en el REGCON. En concreto, que presentara o bien tal certificacion emitida por
el REGCON o, en su defecto, certificacion justificativa de solicitud de inscripcién en el
REGCON acreditando que, a fecha de finalizacion de ofertas, habian transcurrido méas de
tres meses sin haber emitido el REGCON resolucién denegatoria expresa. La recurrente
no aporté documentacion alguna, procediendo entonces la mesa a proponer al 6rgano de
contratacion la retirada de la proposicién de la licitadora por advertir que la misma se

encontraba incursa en causa de prohibicion para contratar.

Resulta, no obstante, que el Acuerdo de Pleno de este Tribunal de fecha 26 de septiembre
de 2024, es taxativo al sefialar que a efectos de la acreditacion de no estar incurso en la
prohibicion de contratar por la causa antes referida, se aplicara la doctrina del “self
cleaning” de acuerdo con lo expuesto en nuestro Acuerdo de Pleno sobre la aplicacion de

las prohibiciones para contratar de fecha 5 de abril de 2022.

El referido Acuerdo concluye:

“Las prohibiciones para contratar se aplicaran a todos los licitadores que concurran a un
procedimiento de contratacion sujeto a la LCSP, no solo al propuesto como adjudicatario.
-Los licitadores deberdn no encontrarse incursos en prohibicién para contratar al fin del

plazo de presentacion de ofertas.

-El licitador propuesto como adjudicatario no podra encontrarse incurso en prohibicion para
contratar, al tiempo de la celebracion del contrato. -Durante la licitacion el 6érgano de
contratacion podra exigir que se acredite no encontrarse incurso en prohibicion para
contratar, cuando aprecie indicios de lo contrario y no solo en el trdmite previsto en el
articulo 150.2 de la LCSP.

-Encontrarse en causa de prohibicién para contratar es causa de exclusion.
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-Previamente a declarar la exclusion, cuando se aprecie la existencia de una prohibicién
para contratar, ha de ponerse de manifiesto al licitador afectado, concediéndole la
oportunidad de probar su fiabilidad, pese a la existencia de un motivo de exclusion. Ello
incluye ademas la posibilidad de regularizar su situacion tributaria y en materia de
Seguridad Social, procediendo al pago o a la celebracion de un acuerdo de fraccionamiento
o aplazamiento del mismo o acreditando la suspensién de su eficacia con ocasion de su

impugnacion, administrativa o judicial”.

En el supuesto examinado, el requerimiento efectuado por el 6rgano de contratacion a la
recurrente, se limité a establecer que la misma debia aportar la documentacién exigida, o
bien el certificado que acreditara la inscripcion del Plan en el REGCON o bien certificacion
justificativa de solicitud de inscripcion en el REGCON acreditando que a fecha de
finalizacion de ofertas, habiendo transcurrido mas de tres meses desde la solicitud, no se
habia emitido por el REGCON resolucion denegatoria expresa y ante la no aportacion de

tal documentacion, se procedié a acordar la retirada de su oferta.

De lo expuesto resulta que, apreciada por la mesa de contratacion la existencia de la
prohibiciéon para contratar prevista en el articulo 71.1 letra d) LCSP (sesion de 13 de
diciembre de 2024), no se puso esta de manifiesto al licitador afectado, concediéndole la
oportunidad de probar su fiabilidad, advirtiendo aqui el primer defecto en el acuerdo
impugnado, pues el 6rgano de contratacion incumplié su obligacion de requerir al licitador,

dandole opcién de demostrar su fiabilidad.

Ello ha de ser puesto en relacién, como declaramos en nuestra resolucién 1601/2024,
recurso 1441/2024, con el hecho de que no puede ser tomada como fecha definitiva y
excluyente para considerar o no incurso en prohibicion para contratar la de la fecha de la
presentacién de las proposiciones, ignorando la doctrina del self cleaning, que permite a
un operador econdmico incurso en una causa de exclusién demostrar su fiabilidad y eludir
la exclusion del procedimiento presentando pruebas suficientes, sin atenerse

exclusivamente a la fecha del fin del plazo de presentacion de ofertas.

No obstante lo anterior, a pesar de haber obviado el érgano de contratacion la doctrina
anterior, no concediendo al recurrente la posibilidad de demostrar su fiabilidad, la realidad
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es que, aun cuando se hubiera otorgado ese tramite de subsanacién, el recurrente no
habria podido acreditar la inscripcién de su Plan de Igualdad, ni tampoco el trascurso de
tres meses desde la solicitud de inscripcidn, sin notificacion de decision alguna sobre la

misma, para poder entender desplegados los efectos del silencio administrativo positivo.

Asi, el documento que aporta por primera vez con ocasion de la interposicion del recurso
y que, segun la recurrente, acreditaria la inscripciéon de un Plan de Igualdad es el certificado
emitido por el jefe de Servicio de la Administracion Laboral de la Delegacion Territorial de
Empleo, Empresa y Trabajo Autonomo de la Junta de Andalucia en Granada (Doc. 5.2) en

el que se sefala lo siguiente:

“Que consultado el Registro de Depdsitos de Convenios Colectivos, Acuerdos y Planes de
Igualdad (REGCON) de esta provincia sobre la empresa Hospital Inmaculada Grupo HLA,
S.L.U. CIF B19612910, (Coddigo 18102452112024), numero de expediente
18/11/0141/2024, resulta que en fecha 5/07/2024 fue inscrito el PLAN DE IGUALDAD DE
LA EMPRESA HOSPITAL INMACULADA GRUPO HLA, S.L.U. presentado ante esta
Delegacioén Territorial el dia 02 de Julio de 2024, teniendo un plazo de vigencia de un afio
(17/10/2023 al 16/10/2024).

Asimismo, se indica en el apartado 1-6 del Plan, que .... “si llegado el vencimiento del Plan
de Igualdad, no se alcanzara un acuerdo, se consideraran prorrogadas las condiciones
establecidas en el presente plan hasta que se firme otro Plan que sustituya al anterior, no

pudiendo ser dicha prérroga superior al afio”.

A este respecto, segun el recurrente, de este punto 1.6 se deduce de una forma clara, que
el plan de igualdad se aprueba con una duracién inicial de un afo, que finalizaria el 16 de
octubre de 2024, si bien se prevé gque su vigencia se prorrogue de forma automatica por
un afo hasta que se apruebe el siguiente plan, todo ello con el limite maximo de los cuatro
afios que fija la norma. Por tanto, el plazo inicial de un afio no supone el fin de la vigencia
del plan de igualdad, pues expresamente se prevé una prorroga hasta la aprobacion del

siguiente, lo que, se insiste una vez mas, en que no ha ocurrido hasta la fecha.

Ademds, también debe admitirse que el plan de igualdad consta inscrito, pues si bien el

REGCON no accedi6 a la inscripcién de la prérroga, fue por no considerarse competente
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(Doc. 4), la Resolucién General de Trabajo antes transcrita y aportada como Doc. 5 que
constata la inscripcién del plan inicial en el que consta la prérroga acreditaria esta
circunstancia, y por tanto, no concurre motivo para apartar a la recurrente de la licitacion,
dado que no concurre causa de prohibicion de contratar, cumpliéndose asi por esta entidad

con lo requerido por el articulo 71.1.d) de la LCSP.

Pues bien, esta cuestion fue expresamente resuelta por este Tribunal en nuestra resolucion

n°460/2025, en la que concluimos lo siguiente (el subrayado es nuestro):

“Respecto de la primera cuestién (plan de igualdad vigente) se debe partir del analisis del

documento nimero cuatro que se presenta como documentacién anexa al recurso.

Este documento en su punto 3 determina el ambito personal, territorial y temporal del
mismo y respecto de este Ultimo dispone: “Una vez finalidad su vigencia (refiriéndose a los
dos afios) este se mantenga en vigor hasta la aprobacion del siguiente, sin que, en su caso,
su duracion maxima exceda del periodo de cuatro afios previsto en el articulo 9.1 del Real
Decreto 901/2020".

Recordemos que esta disposicion reglamentaria establece en ese articulo 9. Vigencia,
seguimiento, evaluacion y revision del plan: “1. El periodo de vigencia o duracién de los
planes de igualdad, que sera determinado, en su caso, por las partes negociadoras, no

podra ser superior a cuatro afos.”

De acuerdo con la normativa vigente se establece el limite de cuatro afios, dentro de cuyo
plazo méximo permite a las partes negociadoras establecer un plazo de vigencia como el

que pudiera figurar en el plan de igualdad de la recurrente pudiendo entenderse que:

-La voluntad de esa comisién negociadora fue que la vigencia fuera en principio de dos

anos.

-No obstante, que se pueda mantener esa vigencia hasta que se apruebe el nuevo plan

hasta el limite de cuatro afios.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1204/2025



El problema estriba en determinar la validez de esa clausula para destruir los efectos de la
inscripcion en el REGCON vy su fecha de vigencia. Se trata, en definitiva, de una clausula
de ultraactividad, que, si bien estd inscrito el Plan que la contempla, en el REGCON,
habiendo adquirido dicho acto firmeza, este tan solo da validez a la vigencia del Plan hasta
agosto el 16 de agosto de 2024 y este Tribunal no puede cuestionar la validez de esa

inscripcion.

Item mas, la ultraactividad es una institucién juridica propia y exclusiva de los convenios
colectivos estatutarios, esto es, los suscritos con arreglo a todos los requisitos (de
legitimacion de las partes, contenido minimo, etc.) del Titulo Il del Estatuto de los

Trabajadores.

A este respecto, vy a diferencia de lo que sucede con los convenios colectivos, en el Estatuto

de los Trabajadores no hay previsto ninglin régimen de ultraactividad para los planes de

igualdad, v los términos imperativos en los que esta redactado el articulo 9.1 del RD

901/2020, tampoco permite interpretar lo contrario, su vigencia puede alcanzar como

maximo cuatro afios vy si se pactan por una duracién inferior pueden ser objeto de prérroga

hasta alcanzar ese maximo. La forma de hacerlo es via modificacién del Plan, lo que

implicaria la modificacion de la inscripcidén reqistral. Pero una vez alcanzada la duracion

maxima (la pactada si no es objeto de prérroga o la maxima reglamentaria de cuatro afios)

no cabe hablar de la vigencia del Plan en régimen de “ultraactividad”. De modo que no

habiéndose activado por la recurrente la posibilidad de prérroga de dicho plan hasta el

maximo _previsto de 4 afos, no puede entenderse vigente el mismo, respondiendo la

inscripcion registral (REGCON) a la vigencia inicial prevista en el plan de igualdad.

Inscripcion que podria haber sido modificada de haberse activado la posibilidad de prorroga

prevista, para lo cual debia la recurrente con suficiente antelacion haber acudido a la

autoridad laboral indicando que se habia acordado prorrogar la vigencia del Plan.

Debe por tanto concluirse que el plan de igualdad inscrito finalizé su vigencia el 16 de
agosto de 2024".

En consecuencia, procede confirmar el acto impugnado porgue el plan de igualdad inscrito

no era vigente al no poder legalmente considerarse prorrogado automaticamente. Pese a
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la redaccion del plan, el articulo 9 del RD 901/2020, es taxativo y por mucho que previera
una prérroga tacita, superado el plazo maximo de 4 afios, la aplicacion de la citada norma
debe primar siempre sobre la voluntad de las partes. La Unica solucién posible, entonces,
tras haber rebasado el plazo méximo de vigencia del plan de igualdad, dada la inexistencia
de ultractividad de los planes de igualdad, hubiera sido la aprobacién de un nuevo plan,
que a la vista de lo alegado por la recurrente no se ha producido. En definitiva, no se ha
acreditado la inscripcion del Plan de Igualdad (acto expreso o presunto) y la falta del trdmite
de self-cleaning, en este caso, no alteraria el resultado, pues el recurrente no habria podido
acreditar en el plazo que se le hubiera concedido para la aplicacion del self-cleaning la
inscripcion de un nuevo plan de igualdad, por lo que en aras del principio de economia
procedimental, no tendria sentido anular el acuerdo impugnado, retrotraer las actuaciones

y solicitar la aplicacion del self-cleanning cuando este no resultaria posible.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. E. P. O. en representacién de
HOSPITAL INMACULADA GRUPO HLA, S.L.U, contra el acuerdo de retirada de su
proposicion del procedimiento del “Contrato de servicios de Asistencia Sanitaria en régimen
hospitalario a la poblaciéon protegida de Umivale Activa, Mutua Colaboradora con la
Seguridad Social n° 3y a los trabajadores autbnomos adheridos en la localidad de Granada
(Granada)”, expediente SER-25-0080-OSA, convocado por la gerencia de UMIVALE
ACTIVA, Mutua Colaboradora con la Seguridad Social n° 3.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1204/2025



Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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