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Resolucion n°® 55/2025

Seccion 12

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de enero de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. F. R. C. , en representacion de DCOD INGENIERIA,
S.L., contra el acuerdo de adjudicacion del procedimiento de licitacion del servicio de
“Redaccion de proyecto basico y de ejecucion para reforma del tramo 2 de la Avenida
Espafia, municipio de Eivissa”, con expediente n.° 51377/2023, convocado por la
Concejalia Delegada del Ayuntamiento de Eivissa, el Tribunal, en sesion del dia de la

fecha, ha adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Concejalia Delegada del Ayuntamiento de Eivissa ha tramitado, por el
procedimiento abierto simplificado, la licitacién del contrato del servicio de “Redaccién de
proyecto basico y de ejecucion para reforma del tramo 2 de la Avenida Espafia, municipio
de Eivissa”, con expediente 51377/2023.

El valor estimado del contrato es de 103.305,79 €. No esta dividido en lotes.

El anuncio de licitacion fue objeto de publicacion el 10 de enero de 2024 en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico, documento n°® 23 del expediente administrativo (en
adelante EA).

Segundo. Conviene destacar, a los efectos del presente recurso, el apartado 5.5 del

cuadro de caracteristicas del contrato:

“E.5 Concrecion de las condiciones de solvencia (arts. 76,211,192.2 Ley 9/2017).
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Ademds de la solvencia indicada, se exige la adscripcién a la ejecucion del contrato,

como minimo, de los medios personales y/o materiales siguientes:

- Un/a Ingeniero de Caminos, Canals y puertos o Arguitecto/a titulado/a con experiencia

acreditada de al menos 5 afios en infraestructura y disefio de Vias urbanas en la
administracion al cual corresponde el objeto del contrato: Sera el responsable del equipo

de redaccion de proyecto y firmara como autor.

-_Un_Arguitecto/a técnico/a o _ingeniero técnico industrial titulado/a con experiencia

acreditada de al menos 5 afios en infraestructura y disefio de Vias urbanas.

administracion al cual corresponde el objeto del contrato.

- _Un/a ingeniero/a titulado/a con capacidad legal para la redaccion de proyectos de

instalaciones con experiencia acreditada de al menos 5 afios en trabajos del mismo tipo o
naturaleza al cual corresponde el objeto del contrato. Sera el redactor de la parte del
proyecto de instalaciones incluido el proyecto eléctrico, de iluminacion, instalaciones

hidricas, lineas de MT, etc.

- Un/a arquedlogo/a. Con titulaciébn de Grado/ licenciatura en Arqueologia, Historia y/o

Restauracion de Bienes Culturales, u otras afines que habiliten a actuar sobre bienes del

patrimonio Historico.

- Un/a Topégrafo/a

-Un/a Experto/a paisajista

-Un/a Delineante proyectista

En caso de sustitucion, bajas laborales, vacaciones, etc. la empresa tendra que cubrir
inmediatamente el lugar del responsable del contrato interlocutor con el Ayuntamiento, y

lo comunicara al mismo con al menos 2 semanas de antelacion.

Se adjuntara organigrama propuesto para la ejecucién del presente contrato.

LT
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Los apartados B.2 y B.4 del cuadro de caracteristicas del contrato (DOC 33 BIS) recogen:

“B.2. Cualificacion y experiencia de personal adscrito como Técnicos adscritos al contrato

de F5 OCC, concretamente de: (maximo 10 puntos)

-Un/a ingeniero de Caminos, Canals y puertos o Arquitecto/a titulado/a

- Un Arquitecto/a técnico/a o ingeniero técnico industrial titulado/a

-Un/a ingeniero/a titulado/a

Por cada afio experiencia superior acreditados y del personal adscrito se otorgara 1

punto. Maximo 10 puntos.

Para poder valorar la experiencia superior a la exigida, en el sobre n° 2, el licitador tiene

que aportar el modelo de anexo Il del PCAP firmado junto con:

0 Relacién de Trabajos del mismo tipo o naturaleza a la cual corresponde el objeto del
contrato por parte del personal propuesto para cubrir las exigencias expuestas todo

indicado afio de ejecucién. En esta relacion tendra que aparecer:

°Nombre y apellidos del profesional, nimero de identificacion personal, nUmero colegiado

oficial.

°Nombre completo del Servicio realizado identificando si se trata de Redaccion de

Proyecto o Direccién de Obra.

°Fecha y duracion en la cual se desarroll6 el Servicio

°Cliente: En caso de ser publico, especificar.

oImporte de los Trabajos de servicio de asistencia, asi como el PEM de la obra en

cuestion.

oCada uno de los Trabajos que se nombren tendran que estar acreditados mediante uno

de los siguientes documentos:
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°Certificado de buena ejecucion firmado por el promotor donde aparezcan los datos arriba

indicados.

°Declaracion responsable del técnico propuesto junto con la documentacién técnica
acreditativa de las actuaciones realizadas (como, por ejemplo: Certificados final de obra,

fichas de visados colegiales, actas de recepcion).

o|[nforme de vida laboral

B.4 Formacién del personal adscrito superior a la prevista en F5 QCC v vinculada con el

objecto del contrato: maximo 6 puntos.

oPor mayor formacién en grado universitario o licenciatura universitaria 2 puntos por cada

titulo.

°Por mayor formacion en master universitario 60ETS 1,25 puntos por cada titulo.

°Por mayor formacion en master propio 60 ETS 0,85 puntos por cada titulo.

°Por mayor formacion en experto universitario 30 ETS 0,70 puntos por cada titulo

oPor formacion en cursos oficiales de materia vinculada con el objeto del contrato de

minimo 20 horas/curso: 0,20 puntos por cada 20 horas de curso

Por evaluar la formacion el licitador presentara, en el sobre n° 2, modelo de oferta firmada
seguin modelo anexo Il del PCAP asi como las copias de titulos o certificados de
asistencia o aprovechamiento donde conste ETS, duracién, datos y perfil profesional
adscrito segin F5 QCC".

En el anexo Il del PCAP se indica en el punto “Formacion de la plantilla adscrita al
contrato superior a la exigida en la letra F.5 del QCC (DOC 33.BIS) en materia

relacionada con el objeto del contrato” que
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“- Se ofrece trabajador/a del equipo de perfil profesional ...................cooeoinnis Con

titulacion  de licenciatura, grado  universitario  ADICIONAL  denominada

.............................. (indicar datos segun se ofrece)”.

Tercero. Finalizado el plazo de presentacion de ofertas, reunida al efecto la mesa de
contratacion el 31 de enero de 2024, tras los trdmites oportunos, se celebra la sesion que
tuvo por objeto la apertura de los sobres nimero 1 y de juicios de valor (documento 32
EA). En ella, se aceptd la documentacion administrativa presentada por todas las
empresas (GRUPO DAYHE DEVELOPMENT & INVESTMENT, S.L., DCOD
INGENIERIA, S.L., GRADUAL INGENIEROS, S.L. y IBIZAINGENIEROS SERVICIOS DE
INGENIERIA CIVIL, S.L.P.) y se traslad6 el expediente a los técnicos para realizar el
correspondiente informe de valoracion. Dicho informe se emitié el 12 de marzo de 2024
(documento 33 EA).

El 20 de marzo de 2024, la mesa dio lectura al informe en cuestién y procedi6 a la
apertura del sobre n° 3y la vista de las ofertas presentadas propuso pasar el expediente
completo a informe de los técnicos municipales, a fin de que se examinase que la
documentacién incluida en el sobre se ajusta a lo establecido en los pliegos y se

procediese a la valoracion de las ofertas (documento 104 EA).

El 22 de marzo de 2024, por los servicios técnicos municipales se emitié informe
solicitando que se justificara la oferta de la empresa IBIZA INGENIEROS SERVICIOS DE
INGENIERIA CIVIL, S.L.P. por resultar anormalmente baja (documento 105 EA).

Tras la justificacién presentada por esta empresa, que obra en el documento n® 110 EA,
se emiti6 nuevo informe considerando que la baja no estaba justificada, documento n°
113 EA y se acordd la exclusién de IBIZA INGENIEROS SERVICIOS DE INGENIERIA
CIVIL, S.L.P., documento 116 EA.

El 6 de mayo de 2024, se emite informe por los técnicos municipales sobre la valoracion
de las ofertas, documento 121 EA y en €l se propone a la mesa que el contrato sea
adjudicado a la entidad GRADUAL INGENIEROS, S.L.
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La empresa ahora recurrente solicitd el acceso al expediente el 20 de mayo de 2024 vy, a
continuacion, advirtié de la comision de un error patente en escrito de 29 de mayo de
2024.

Ante esta circunstancia, los servicios técnicos municipales emitieron nuevo informe el 7
de agosto de 2024, documento n° 159 EA, compartiendo que se habia producido tal error,

pues se sefiala en el mismo que:

“Ciertamente en la valoracion se ha cometido el error de no dividir entre 20 los cursos
aportados puesto que se valora con 0,2 puntos por cada 20 horas de curso y no por cada

hora”.

Como consecuencia de ello, los técnicos realizaron una revisién de la documentacion y
formularon nueva valoracion, proponiendo que se solicitara la subsanacion a las

empresas por la mesa, como asi se hizo por esta, documento 164 EA.

El 3 de septiembre de 2024 se emiti6é por los técnicos nuevo informe, tras la revision de la
documentacion aportada para la subsanacion, realizdndose nueva valoracion en dicha

fecha, documento n® 177 EA.

El 7 de octubre de 2024 se emite Informe técnico en el que se informa favorablemente la
acreditacion de la solvencia técnica de la entidad GRADUAL INGENIEROS, S.L.,
documento n® 178 EA.

El 15 de octubre 24 se dicta el decreto 2024-7032 de adjudicacion a favor de GRADUAL
INGENIEROS, S.L., documento n° 183 EA, siendo notificado a los licitadores, y a la
recurrente el 16 de octubre y publicandose en la PLACE en la misma fecha, documento
n° 193 EA.

Cuarto. La recurrente ha interpuesto recurso especial contra el acuerdo de adjudicacion
gue consta presentado el dia 6 de noviembre de 2024, conforme el justificante de

presentacion.
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Tras recordar los tramites esenciales del procedimiento y justificar la concurrencia de los
requisitos procedimentales para la admision del recurso, la recurrente formula, como
motivo principal de la impugnacion, que, a su juicio, se ha producido un claro error en la
valoracion del criterio relativo a la formacién, puesto que se emple6 de manera incorrecta
la figura de la rectificacion de errores prevista en el articulo 109.2 de la Ley 39/2015, para

modificar fallos que no constituyen meros errores aritméticos o materiales.

En particular, defiende que la rectificacion que ampara el articulo 109.2 de la Ley
39/2015, en la interpretacion que del mismo ha dado este Tribunal, entre otras, en la
Resolucion 422/2020, de 26 de marzo (recurso 160/2020), no permite alterar la
intangibilidad de las puntuaciones asignadas a los criterios dependientes de juicio de
valor si los errores no son patentes y ostensibles, o dicho de otro modo, si la rectificacion
de las puntuaciones implica, en realidad “un sentido y alcance contrario o diferente del
acto originario, modificando su contenido en la descripcion y valoracion de datos, la
rectificacion se convierte en realidad en revocacion de oficio”, por lo que la misma no

seria admisible.

Considera que, bajo el pretexto de la rectificacion prevista en el articulo 109.2 de la Ley
39/2015, se ha procedido a modificar no sélo el verdadero error material (que el informe
técnico reconoce al sefialar que “ciertamente en la valoracién se ha cometido el error de
no dividir entre 20 los cursos aportados puesto que se valora con 0,2 puntos por cada 20
horas de curso y no por cada hora”), sino que también se ha alterado el criterio inicial
sobre los titulos académicos a tener en cuenta en la valoracion, pues se revisaron, en su
opinién, las pautas juridicas ya empleadas “en una labor de interpretacion de los pliegos,

para impedir que determinados titulos académicos fuesen valorados”.

Por ello, considera que como la irregularidad que denuncia no afecta a los criterios
sujetos a juicio de valor, la misma no determina la anulacion integra del expediente de
licitacion, sino Unicamente la del acta de 18 de septiembre de 2024 y del acuerdo de
valoracién, por lo que interesa que se anulen y se retrotraigan las actuaciones al
momento inmediato anterior “a que se valoren los criterios evaluables mediante férmulas
matematicas del sobre nim. 2”. Momento en el cual si que debera subsanarse el error

aritmético cometido (reconocido por el informe técnico) pero teniendo en cuenta la
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titulacion académica que aportd la recurrente y se refleja en el acta de la mesa de

contratacion de 20 de marzo de 2024.

Adicionalmente, la recurrente manifiesta que se ha realizado una valoracion arbitraria del
criterio de la formacion del personal adscrito al contrato de la recurrente, incurriéndose en

errores palmarios:

“-Observaciones previas sobre la titulacién académica del personal que DCOD adscribe a

la ejecucion del contrato:”

En este punto, considera que si que se aportaron los titulos académicos en cuestion,
aunque la mesa no los consider6 en su sesion de 18 de septiembre de 2024. La
consecuencia, segun la impugnante, es que, valorado correctamente este criterio,

quedaria clasificada en primer lugar.

“-Respecto la omisién de la valoracion del titulo universitario de Ingeniero de Caminos,
Canales y Puertos de D. A. M. D. , que se encargaria del trazado e infraestructuras
viarias, para el que se exigia, como requisito de solvencia, la formacion de arquitecto

técnico o ingeniero técnico industrial:”

En este apartado, la recurrente afirma que no es cierto que no presentara titulaciéon
adicional, pues se aport6 la titulacién universitaria correspondiente, pues sostiene que
“como se puede constatar, Don A. M. D. formaba parte del personal que necesariamente
ejecutaria el contrato y el mismo disponia de una formacién superior a la exigida en los

pliegos como requisito de solvencia”.

Por ello, considera que se incurrid en un grave error al ignorar la formacién superior “de
ingeniero de caminos, canales y puertos de Don A. M. D. que DCOD asignaba a la
ejecucion del contrato. En todo caso, estamos ante un tratamiento a todas luces
discriminatorio. En coherencia con lo anterior, en los términos que venimos defendiendo,
procede la correccién del error denunciando y que se reconozca a DCOD 2 puntos

adicionales en el criterio de adjudicacion referido a la formacién”.
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“-Sobre la omisién del titulo universitario de arquitecto de D. D. M. E. que ocuparia el

puesto de paisajista en la ejecucion del contrato:”

Dice la recurrente que, en este caso, se cometidé el mismo error que en el anterior, al
sefialar que el arquitecto “tiene un titulo universitario de arquitecto, que es superior al
exigido en los pliegos para desarrollar los trabajos del puesto de paisajista y que deberia
valorarse en el apartado relativo al criterio de adjudicacion de la clausula B.4) del CCAC
con 2 puntos adicionales. Pese a ello, la mesa de contratacion consider6 —
incorrectamente— que DCOD ‘No presenta titulacion adicional’. Al respecto, basta
consulta el sobre num. 2 que se presento en esta licitacion para comprobar que el titulo

universitario de arquitectura de Don D. M. E. se aport6 debidamente por esta mercantil”.

Considera que es notorio que “el titulo universitario de arquitecto es superior a la
formacion profesional de grado de técnico superior en paisajismo y medio rural previsto
en el Real Decreto 259/1011, de 28 de febrero”.

Por ello, suplica que se anule el acuerdo de adjudicacion para que, con retroaccion de
actuaciones, se vuelva a valorar su oferta conforme al criterio indicado y se adjudique el

contrato finalmente a su favor.

Quinto. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP), se solicitdé por el Tribunal al
o6rgano de contratacién la remision del expediente, habiendo sido recibido este

acompafado del correspondiente informe.

En dicho informe, el 6rgano de contratacion solicita la desestimacion del recurso,

ratificando los informes emitidos durante la tramitacién del expediente.

Defiende que la rectificacién en la aplicacion de la férmula por medio de la prevision del
articulo 109.2 de la Ley 39/2015 se ajusta a derecho, puesto que estamos ante un error
patente y ostensible, meramente aritmético, pues simplemente se cometié un fallo al

aplicar la prevision de los pliegos.
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Sin embargo, manifiesta que tal correccion meramente matematica no ha ido
acompafada de una alteracion de las condiciones esenciales de la licitacion, ni tampoco

se ha modificado el juicio valorativo del 6rgano de contratacion.

Y ello porque, de la literalidad de los pliegos, resulta indubitado que lo que se valora es
que el personal que se adscriba al contrato tenga titulaciones adicionales a las exigidas
en el apartado F5 del cuadro de caracteristicas, sin que deba confundirse titulacion
adicional con titulacion superior, como hace la recurrente. Por ello, la puntuacion

otorgada es la correcta, puesto que:

“En relacion a la puntuacién del Sr. A. M., que la licitadora adscribe al puesto de
arquitecto técnico o ingeniero técnico (ver pagina 20 del recurso) , por parte de estos
SSTT no se puntud la titulaciéon de ingeniero de caminos, canales y puertos, dado que en
el Curriculum Vitae aportado se desprende que el Sr M. no dispone de ninguna de las

titulaciones exigidas en el apartado F5.

El Sr. M. sélo tiene la titulacion de Ingeniero de Caminos, Canales y Puertos ( distinta a la
exigida en el apartado F5 del QCC), y por lo tanto no se le puede valorar como una

titulaciéon adicional.

El argumento de la recurrente consistente en que se le tiene que valorar porque la
Ingenieria de Caminos, Canales y Puertos es superior a la titulacion exigida en el
apartado F5,para el puesto de Arquitecto Técnico / Ingeniero Técnico Industrial, no es
aceptable, pues tal y como se ha dicho anteriormente, lo que es objeto de valoracién es
disponer de titulaciones adicionales a las exigidas para cada perfil de persona a adscribir,

( 0 sea mas titulos ).

En relacién a la puntuacion de Don D. M. E. , que presentan en el puesto de experto
paisajista, la empresa DCODE, la Unica titulacién que aporta del Sr. D. M. E. es la de

Arquitecto.

Por lo tanto no puede considerarse que esta titulacion tenga caracter de adicional a
cualquier otra que habilite al perfil de experto paisajista. , pues s6lo se aporta esta

titulacion.
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En consecuencia al no haber aportado titulacion adicional no se ha valorado.

Cabe indicar que se ha tenido el mismo criterio en la valoracién de las otras ofertas

presentadas”.

En consecuencia, interesa la desestimacion del recurso.

Sexto. Ha formulado alegaciones la entidad GRADUAL INGENIEROS, S.L., que resulté

adjudicataria del contrato.

Solicita, en primer lugar, la inadmision del recurso por falta de legitimacion de la

recurrente, alegando que:

“La recurrente cita en la pagina 2 de su recurso la resolucion del TACRC 389/2020, que
vincula la legitimacién activa de la recurrente a que resulte del recurso una posibilidad

real y no meramente hipotética de ganar el concurso.

Precisamente por esta circunstancia, la recurrente carece de la legitimacion pretendida.

Si llega a retrotraerse el concurso (como se solicita) e hipotéticamente se acepta que
tener una titulacion superior a la exigida se puntia como pretende la recurrente y se
considera titulacién adicional, ese mismo criterio debera aplicarse a mi representada, que
obtendria (ademas de mantener los mismos puntos otorgados para el perfil de arquitecto
técnico/ingeniero técnico industrial, ya que se presenta un ICCP) dos puntos adicionales
a los que ya tiene, pues conservaria los dos puntos que ya obtuvo para el indicado peffil
de arquitecto técnico/ingeniero técnico industrial y otros dos adicionales para el puesto de
paisajista, para el que también presentamos un arquitecto, como la propia recurrente. Si,
(como sostiene la recurrente) se debieron otorgan esos dos puntos adicionales a su
oferta, también corresponden a nuestra oferta por presentar un arquitecto en el mismo
puesto y alcanzaremos un total de 94,17 puntos (92,17+2=94,17), por lo que ganamos
igualmente el concurso, pues la recurrente afirma merecer como maximo 93,42 (véase su

cuadro de la pagina 18).
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Es decir, el recurso incluso si es estimado acabard con la misma propuesta de

adjudicacion actual por el motivo expuesto.

Lo que de por si debe llevar a inadmitir el presente recurso en aplicacién del apartado b)

del articulo 55 de la ley 9/2017, de contratos del sector publico”.

A continuacion, la adjudicataria manifiesta que la recurrente lo que pretende con su
impugnacion es sustituir el criterio imparcial en la aplicacion del pliego que ha realizado el
6rgano de contratacion por el suyo propio, lo que resulta contrario a la doctrina de este

Tribunal, a su juicio.

En particular, defiende que “la discrepancia radica en que en el informe de 3 de
septiembre de 2024 la técnica adopta como criterio de puntuacion de la oferta que para
tener la puntuacion adicional correspondiente a mayor formacioén en grados universitarios
debe existir doble titulacion, un titulo adicional al exigido en el perfil, y no una sola
titulaciébn aunque se superior a la exigida. Criterio que no se adivina ni arbitrario ni

discriminatorio”.

Afade que, mientras que su oferta obtiene dos puntos adicionales porque el pefrfil
ofrecido para el puesto de trabajo de arquitecto técnico o ingeniero técnico industrial
titulado tiene doble titulacion, la ahora recurrente no ha presentado ningun técnico que
tenga doble titulacion, sin que sea admisible la interpretaciéon que realiza pues “Lo que
pretende la recurrente es que se valore una titulacién superior a la exigida como si fuese
una doble titulacion, lo que no se ajusta a la prevision del pliego”. Y que la recurrente
parte de una premisa errénea, pues considera que el técnico ofrecido por la adjudicataria
s6lo tiene la titulacién de ingeniero de Caminos, Canales y Puertos y ello es erréneo,

porque tiene también el titulo de ingenieria técnica en Obras Publicas.

Termina sefialando que “si como simple hipétesis valoramos que llega a retrotraerse el
concurso (como se solicita) y resulta que tener una titulacién superior a la exigida se
puntia como pretende la recurrente y se considera titulacion adicional, mi representada
(ademéas de mantener los mismos 2 puntos ya otorgados para el perfil de arquitecto
técnico/ingeniero técnico industrial, ya que se presenta un ICCP) obtendria dos puntos

adicionales a los que ya tiene, ya que para el puesto de paisajista también presentamos
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un arquitecto, como la propia recurrente. Si, por tanto, como sostiene la recurrente se
debieron otorgan esos dos puntos adicionales a su oferta, también corresponden a
nuestra oferta por presentar un arquitecto en el mismo puesto y alcanzaremos un total de
94,17 puntos (92,17+2=94,17), por lo que ganamos igualmente el concurso, pues la
recurrente afirma merecer como maximo 93,42 (véase su cuadro de la pagina 18)" y

solicitando, por ello, la desestimacion del recurso.

Séptimo. La secretaria del Tribunal , por delegacion de este, dicté resolucién, de 14 de
noviembre de 2024, acordando mantener la suspensién de la tramitacion de la licitacion,

de conformidad con lo establecido en los articulos 53 y 57.3 LCSP.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP y en el
Convenio suscrito el 23 de septiembre de 2024 entre la Administracion del Estado y la de
la Comunidad Auténoma de las llles Balears y publicado en el BOE de fecha 2 de octubre
de 2024.

Segundo. El recurso se interpone en la licitacion de un contrato de servicios, cuyo valor
estimado es 103.305,79 €, por lo que el mismo es susceptible de impugnaciéon mediante

recurso especial en materia de contratacion, de conformidad con el articulo 44.1.a) LCSP.

En cuanto al acto recurrido objeto del recurso, segun la recurrente, estaria constituido por
el acuerdo de adjudicacion, susceptible de impugnacion conforme al articulo 44.2.c)
LCSP.

Tercero. El inicio del procedimiento y el plazo de interposicion del recurso especial se
regulan en el articulo 50 LCSP, y se desarrolla en el articulo 19 del Real Decreto
814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los
procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de

organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

En el caso que nos ocupa, el recurso se ha presentado en plazo.
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Cuarto. La legitimacién se regula en el articulo 48 LCSP, que sefiala que “Podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o

puedan resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

Este Tribunal viene sosteniendo la falta de legitimacion del tercer clasificado, condicion
que ostenta la recurrente, siempre y cuando este “no impugne con visos de

prosperabilidad la admision del licitador que ha resultado segundo clasificado”.

Asi, lo sefialamos en la Resolucion n°® 395/2019, con cita a su vez de la resolucién de

este Tribunal n°® 1252/2018, que a su vez recoge la resolucién n°® 879/2018, que destaca:

«Como tiene declarado con reiteracion este Tribunal, la falta de un beneficio directo en la
recurrente de estimarse sus pretensiones debe conducir a afirmar su falta de legitimacion.
En efecto, como se ha sefalado en la Resoluciéon de este Tribunal 881/2015, de 25 de
septiembre: “es doctrina constante y consolidada que solo cabe predicar legitimacion
para la impugnacion del acuerdo de adjudicacion a aquellos licitadores que pudieran
obtener un beneficio concreto en caso de una eventual estimacion del recurso. De este
modo se ha negado la existencia de legitimacion para recurrir al licitador excluido para
recurrir contra el acuerdo de adjudicacion (resolucion n® 778/2014), salvo que solicite la
nulidad del procedimiento y exista una expectativa fundada de que el érgano de

contratacion lo licitard nuevamente (resolucién 357/2014).

También se ha negado la legitimacién al clasificado en tercer o posteriores lugares
(resolucion 740/2015), salvo que recurra igualmente la admisién a licitacion de todos los
que se encuentran en las posiciones anteriores a la suya propia (resolucién del TACP
Madrid 3/2014)" Igual doctrina recoge la Resolucién 554/2018 al sefiala que: “Cuestiona

... en sus alegaciones la legitimacién del recurrente, dado que fue el dltimo clasificado.

Tal y como ha sefialado este Tribunal en doctrina unanime y ya consolidada, la
legitimacion del recurrente debe basarse en la existencia de un interés legitimo y directo,
es decir, en la expectativa de obtener un beneficio o evitar un perjuicio como

consecuencia de la estimacion de las pretensiones ejercitadas en el recurso, beneficio o
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perjuicio que han de ser concretos y no meramente hipotéticos o futuros y que en ningun

caso pueden tener por objeto la mera defensa de la legalidad del procedimiento.

Por tal motivo, la legitimacién de quien ha quedado clasificado en ultimo lugar, como
ocurre en el presente caso, solo resulta admisible cuando la estimacion del recurso daria
lugar a que su valoracion superara a la del primer clasificado, es decir, quedara su propia
valoracion situada en primer lugar (resoluciones n® 740/2015 o 656/2015, y las que en

ellas se citan)™».

Este criterio es el que actualmente mantenemos en nuestra Resolucion n® 1415/2024, de
8 de noviembre, recurso 1147/2024 o en la Resolucion n° 918/2024, en la cual con cita de
otras, nos haciamos eco del criterio del Tribunal Supremo (sentencia del Tribunal
Supremo 317/2024, de 27 de febrero), cuando sefiala con cita de doctrina del Tribunal
Constitucional, que el interés legitimo se caracteriza como una relacion material univoca
entre el sujeto y el objeto de la pretension (acto o disposicion impugnados), de tal forma
que su anulacién produzca automaticamente un efecto positivo (beneficio) o negativo
(perjuicio) actual o futuro pero cierto, debiendo entenderse tal relacién referida a un

interés en sentido propio cualificativo y especifico, actual y real (no potencial o hipotético).

En el caso que nos ocupa, la recurrente ha participado en la licitacion, resultando

clasificada en tercera posicién en el acuerdo de adjudicaciéon que impugna.

Funda exclusivamente su recurso en motivos de error en la valoracion de su oferta, por
considerar que se debi6é conceder mayor puntuacién a la vista de la titulacién que tiene el
personal al que propone para realizar el contrato. Nada invoca acerca de defecto alguno

en la valoracion de la oferta de la primera o de la segunda clasificada.

Como indica la adjudicataria, la realidad es que, incluso en el caso de que el criterio de la
recurrente fuera correcto —quod non, como veremos—, de ello resultaria que no solo la
impugnante deberia obtener mayor puntuacién en la ponderacion de los criterios del
apartado F5, sino que esa mayor valoracion también se haria extensible a la primera

clasificada, de manera que seguiria resultando la adjudicataria del contrato.
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Por ello, la estimacion del recurso no alteraria las puntuaciones a su favor ni podria

resultar adjudicataria.

Con fundamento en lo anterior, debemos concluir que la recurrente carece de
legitimacion para presentar el recurso que nos ocupa y procede acordar su inadmision

con base en el articulo 55 b) de la LCSP.

Quinto. Sin perjuicio de lo anterior, y por agotar todas las cuestiones planteadas,
debemos destacar que, en realidad, la recurrente no cuestiona que se haya acudido a la
via del Art. 109.2 Ley 39/2015 para subsanar un error aritmético, pues ella misma afirma

en su recurso que la “valoracion debera realizarse” de la siguiente forma “subsanando el

error_aritmético cometido (‘se ha cometido el error de no dividir entre 20 los cursos

aportados puesto que se valora con 0,2 puntos por cada 20 horas de curso y no por cada

hora’)”.

El error cometido y admitido en el informe emitido el 7 de agosto de 2024 por los
Servicios Técnicos Municipales fue el no dividir por 20 el nUmero de horas, por lo que al

amparo de lo previsto en el articulo 109.2 LPACAP se procedio a la rectificacion de este.

Es patente que dicho fallo puede subsumirse perfectamente en el concepto de error
material o aritmético que prevé el citado articulo 109.2 de la Ley 39/2015 y que la
actuacioén del érgano de contratacion en este punto fue ajustada a derecho. No estamos,
como correctamente afirma el érgano de contratacién, ante una modificacion de los
pliegos, ya que se ha mantenido inalterable, ni ante un cambio interpretativo que suponga
una infraccién del principio de transparencia, sino ante simples equivocaciones
elementales en una operacién aritmética que no se hizo, a pesar de que se ordenaba en

el pliego, para la cual no era preciso acudir a la interpretacion de ninguna norma juridica.

Por lo tanto, la Unica discrepancia que realmente se alega por la recurrente es la que
afecta a la interpretacion del apartado F5 del cuadro de caracteristicas, transcrito en los

antecedentes de hecho.

En primer lugar, por lo que respecta al supuesto incumplimiento del pliego, para resolver

la cuestion planteada, debemos comenzar destacando el valor vinculante del pliego de
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condiciones particulares, auténtica lex contractus, con eficacia juridica tanto para los

poderes adjudicadores como para cualquier interesado en el procedimiento de licitacion.

Sentado lo anterior, la clausula cuestionada —apartado F5 del cuadro de
caracteristicas— no es oscura sino que, al contrario, resulta clarificadora cuando sefala
gue la formacién del personal adscrito que sea superior a la prevista en el citado apartado

se valorara:

“- Por mayor formacién en grado universitario o licenciatura universitaria 2_puntos por

cada titulo.

- Por mayor formacion en master universitario 60ETS 1,25 puntos por cada titulo.

- Por mayor formacion en master propio 60 ETS 0,85 puntos por cada titulo-I.

- Por mayor formacion en experto universitario 30 ETS 0,70 puntos por cada titulo.!”".

Como dijimos, en el anexo Il del PCAP se indica en el punto “Formacion de la plantilla
adscrita al contrato superior a la exigida en la letra F.5 del QCC (DOC 33.BIS) en materia

relacionada con el objeto del contrato” que

“- Se ofrece trabajador/a del equipo de perfil profesional ................c.ccoiiiiiil, Con
titulacion de licenciatura, grado universitario ADICIONAL denominada

.............................. (indicar datos segun se ofrece)”.

Estas estipulaciones suponen que, para aquellos técnicos que se incluyan en la oferta y
renan los requisitos previstos para cada perfil, se podra conferir puntuacién adicional si

cuentan, ademas de con un titulo, con otros adicionales.

En el caso de la recurrente, los dos perfiles que ofrecié contaban con titulacion superior a
la que el puesto requeria, pero sélo con esa, sin disponer de mas titulaciones, por lo que
no podian ser valoradas con mayor puntuacion. So6lo esta interpretacion es la que tiene
encaje en la literalidad de la clausula y en la expresion “cada titulo”, que se corresponde

con el anexo Il del PCAP.
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Por lo tanto, los pliegos fueron correctamente aplicados. A mayor abundamiento,
conviene destacar, como ya se ha anticipado, que esta interpretacion se aplico a todas
las ofertas presentadas por todos los licitadores. Por ello, y como se ha indicado, incluso
de admitirse esta tesis, resultaria que todos los licitadores obtendrian mayor puntuacion,

entre ellos la adjudicataria, que seguiria siéndolo.

En fin, la oferta de la adjudicataria se ajustaba al pliego y asi fue correctamente valorada
por el érgano de contratacion, con los mismos criterios con los que se valoro la oferta de
la recurrente, como se recoge en detalle en los informes técnicos emitidos. De manera

que la consecuencia para el caso en que se admitiera el recurso seria su desestimacion.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. F. R. C. , en representacion de DCOD
INGENIERIA, S.L., contra el acuerdo de adjudicacién del procedimiento de licitacion del
servicio de “Redaccién de proyecto basico y de ejecucion para reforma del tramo 2 de la
Avenida Espafa, municipio de Eivissa”, con expediente n.° 51377/2023, convocadoe por

la Concejalia Delegada del Ayuntamiento de Eivissa.

Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra ella cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del de la
Comunidad de las llles Balears en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a
la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1 k)

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC — 1495/2024 |B 88/2024



y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-
administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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