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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 15 de enero de 2025

VISTO el recurso presentado por D. A.F.A., en representacion de UNION PROTECCION
CIVIL, S.L., contra la adjudicacion de la licitacion convocada por FUNDACIO INSTITUT
SOCIOEDUCATIU S'ESTEL para contratar los “Servicios de Vigilancia y Seguridad de los
centros socioeducativos ‘Es Pinaret’ i ‘Es Fusteret’ de la Fundacié Institut Socioeducatiu

s'Estel”, expediente 4/2024, este Tribunal ha adoptado la siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Segun consta en el expediente, el anuncio previo fue publicado en la Plataforma
de Contratacion del Sector Publico el dia 3 de mayo de 2024. Posteriormente, con fecha 4
de septiembre de 2024, se publicé en la citada Plataforma el anuncio de licitacion y los

pliegos, como contrato de servicios con un valor estimado de 7.348.369,93 euros.

Segundo. En lo que nos interesa, el pliego de clausulas administrativas particulares (en
adelante, PCAP) sefiala:

“A. PRESUPUESTO BASE DE LICITACION

A.2 Otros sistemas de determinacion del precio (Especificar el que sea de

aplicacion):

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



Precio referido a unidad de tiempo:

El sistema establecido para la
determinacion del precio es el de hora

efectivamente realizada.

Presupuesto de gasto maximo

(IVA excluido):

2.041.213,87 €

El precio total hora es de 24,35 euros

(IVA excluido) .
TOTAL GASTO MAXIMO (IVA

Se ha previsto que el volumen de horas ~ €XCluid0): 2.041.213,87 €

anuales sera de 83.829,09 horas.

IVA TOTAL IVA LICITACION (21%):
428.654,91 €

TOTAL GASTO MAXIMO (IVA incluido):
428.654,91 €

Total (IVA incluido):

A.4 Desglose de costes utilizados para la determinacién del presupuesto

Ver informe de precio del expediente:

El precio base establecido es de 15,99 euros, que serd incrementado en conforme a

los siguientes porcentajes.

Seguridad socCial (33,5%0) ... .c.uiriie it i 535€
ADSENTISMO (5%0) ... cen et e 0,79 €
Gastos generales (80).......cvvie it it e e e 1,27 €
Beneficio industrial (6%0) ..........cooiiiii i, 0,95 €

El precio total de hora de servicio es de 24,35 euros (IVA excluido).”
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“F.2 MEDIOS DE ACREDITACION DE LA SOLVENCIA ECONOMICA Y
FINANCIERA. Art. 87 LCSP

Medios:

El 6rgano de contratacidbn ha optado por exigir que la solvencia técnica-sic- se

acredite mediante las siguientes (a escoger una):

- Una relacion de los principales servicios realizados de igual o similar naturaleza
gue los que constituyen el objeto del contrato en el curso como maximo, de los tres
ultimos afios, y se debe indicar el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado

de los mismos.

- Contratacion de un seguro por riesgos profesionales

Criterios de seleccién y requisitos minimos:

- En caso de optar por la relacion de los principales servicios realizados, el importe
anual acumulado en el afio de mayor ejecucion debera ser igual o superior al 70%

del precio de licitacién del contrato, IVA excluido, (Importe minimo: 1.428.849,70 €)

- En caso de optar por la contratacién de un seguro por riesgos profesionales, seguro
debera cubrir un importe igual o superior al valor estimado del contrato. El seguro
debera estar vigente hasta la finalizacion del plazo de presentacion de ofertas, con
el compromiso de renovacién o prorroga para garantizar su mantenimiento durante
toda la ejecucion del contrato. Este requisito se entendera cumplido por el licitador o
candidato que incluya en la oferta un compromiso vinculante de suscripcién, en caso
de resultar adjudicatario, del seguro exigido, compromiso que deberd hacerse
efectivo en el plazo de diez dias habiles a los que se refiere el apartado 2 del articulo
150 de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico. El seguro

debera incluir obligatoriamente el riesgo de intoxicacion alimentaria.

La acreditacion de este requisito se efectuara mediante un certificado expedido por
el asegurador en el que consten los importes y riesgos asegurados y la fecha de
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vencimiento del seguro y mediante el compromiso vinculante de suscripcién,

prérroga o renovacion en los supuestos en que proceda.

F.3 MEDIOS DE ACREDITACION DE LA SOLVENCIA TECNICA. Art. 90, 93 y 94
LCSP

Medios:

Relacion de los principales servicios o contratos realizados en los ultimos tres afios
gue incluyan importe, fechas y destinatario, publico o privado, de los mismos. Los
servicios o trabajos realizados se acreditardn mediante certificados expedidos o
visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una entidad del sector
publico; cuando el destinatario sea un sujeto privado, mediante un certificado
expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una declaracion del
empresario acompafiado de los documentos obrantes en poder del mismo que
acrediten la realizacion de la prestacion; en su caso estos certificados seran
comunicados directamente al 6rgano de contratacion por la autoridad competente
(art. 90.1.a)

Criterios de seleccién y requisitos minimos:

El importe anual acumulado en el afio de mayor ejecucién debera ser igual o superior
al 70% de la anualidad media del contrato, IVA excluido. (1.428.849,70 €)”

“K “PARAMETROS OBJETIVOS PARA IDENTIFICAR OFERTAS
ANORMALMENTE BAJAS. Art. 149 LCSP Este apartado debe cumplimentarse
obligatoriamente de acuerdo con las pautas establecidas en la clausula 15.5.

Se consideraran ofertas anormalmente bajas aquellas proposiciones en que se diera

la siguiente circunstancia:

Que la oferta econémica sea inferior al 20% de la media aritmética de todas las

ofertas presentadas*
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*Se tomard el precio de la oferta de cada licitador calculado para el nimero maximo

de unidades previstas en el PCAP.”

Tercero. Presentada oferta por dos empresas, tras los trAdmites oportunos, resulté la

siguiente puntuacion:
-REBOC SEGURIDAD, S.L.
Puntuacion Economica 49,00
Puntuacion Incremento horas sin coste adicional 35
Puesta a disposicion de un vehiculo 5
Oferta acciones formativas 6
Puesta a disposicion de un escaner de rayos X 5
TOTAL PUNTOS 100
- UNION PROTECCION CIVIL, S.L.
Puntuacién Econémica 41,92
Puntuacion Incremento horas sin coste adicional 35
Puesta a disposicién de un vehiculo 5
Oferta acciones formativas 6
Puesta a disposicion de un escéner de rayos X 5

TOTAL PUNTOS 92,92
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En consecuencia, propuesta la adjudicacion a favor de REBOC SEGURIDAD, S.L. se
efectud el pertinente requerimiento con la documentacién exigida en el PCAP para dar

cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 150.2 LCSP.

Presentada la correspondiente documentacion, la mesa de contratacion acordd requerir a

la mencionada empresa lo siguiente:

“- Servicios prestados por la empresa Balearic Security and Protecion SL, en
concreto, se requieren los contratos de los servicios prestados y/o facturas, y/o
certificados por parte de las empresas que figuran en el modelo 347, todo ello

correspondiente al afio 2023.

- Adjuntar la Escritura de constitucion y apoderamiento de REBOC SEGURIDAD,
SL

- Adjuntar el DNI del administrador de REBOC SEGURIDAD, SL

- Adjuntar los Certifcados de corriente de pago con S.S, AEAT y CAIB por parte de

Balearic Security and Protecion SL.”

Cumplimentado lo cual, la mesa de contratacién acept6 la documentacion aportada y envié
su propuesta de adjudicacién al 6rgano de contratacion que fue aceptada, dictandose el
correspondiente acuerdo de adjudicacion el 15 de octubre de 2024, que fue publicado en

la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 17 de octubre de 2024.

Cuarto. Consta en el expediente email de 31 de octubre de 2024, desde la direccion de
correo  electrénico de la  empresa UNION PROTECCION CIVIL, S.L

(administracion2@unionproteccioncivil.es), que sefala:

“Buenos dias, con motivo del recurso especial que va a interponer nuestra empresa
contra la adjudicacion de el “Servicio de Vigilancia y Seguridad de los
centros socioeducativos "Es Pinaret" i "Es Fusteret" de la Fundacié Institut
Socioeducatiu s'Estel " Expte. 4/2024, les adjuntamos escrito de solicitud de
informacion del expediente, que también hemos solicitado a través de la Sede

electrénica comun.”
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Que fue respondido por el Servicio de Contratacion del érgano de contratacién con otro de
4 de noviembre de 2024:

“...Acusamos recibo de la solicitud y procedemos a informar de que pueden acudir
a la oficina de Servicios Generales en cualquier momento, siendo el horario de

atencion de las 7:00 horas a las 15:00 horas.

Con respecto a la posibilidad de remitir la documentacion por correo electrénico, en
atencion a los datos confidenciales y al volumen de la misma, se estima que su

puesta a disposicion sera de forma presencial...”

Quinto. El 7 de noviembre de 2024, se presento el recurso especial contra la adjudicacion
que nos ocupa, en que se alegaba que pidié acceso al expediente y le ha sido tacitamente
denegado, pues no ha recibido respuesta alguna; y que no ha podido comprobar si la
adjudicataria cumple con los medios de acreditaciébn de la solvencia econémica y
financiera, pero que entiende que no, puesto que, aunque fue constituida el 30 de
noviembre de 2022, no inicié su actividad hasta el 23 de mayo de 2024. Destacaba,
ademas, que el primer medio acreditativo previsto en el pliego es propio de la solvencia

técnica, no de la econémica o financiera.

En cuanto a la solvencia técnica y profesional, consideraba imposible, por las mismas
razones, que la hubiera acreditado mediante relacién de servicios prestados exigidos en el
PCAP.

Alegaba, por otra parte, que el precio de adjudicacion hace imposible cumplir con el
Convenio Colectivo Estatal de Empresas de Seguridad (BOE 299, de 14/12/2022), pues
dicho precio no alcanzaria para cumplir con las obligaciones salariales e indemnizatorias

establecidas en el convenio colectivo aplicable, en la forma que explicaba.

Y, por ultimo, alegaba que la adjudicataria no dispone de plan de igualdad, lo que implicaba

prohibicion de contratar.

-Por su parte, el informe del 6rgano de contratacién aludia al email referido en estos

antecedentes para afirmar que en ningln momento se le negé acceso al expediente.
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Por otra parte, afirmaba que la empresa REBOC Seguridad, S.L., acreditd la solvencia
econdémica mediante la contratacion de un seguro por riesgos profesionales, como consta

en el expediente; y su solvencia técnica y profesional:

“(...) mediante medios externos, en su caso, mediante la cesion de la misma por
parte de la empresa Balearic Security and Protection, S.L., con NIF ..., todo ello
conforme a lo establecido en los arts. 75y ss., de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre,

de Contratos del Sector Publico.

Para la acreditacion de la solvencia exigida, se aport6 la siguiente documentacion
entre otros (se adjunta como DOC 31 - Documentos internos 11 a 63, paginas 54 -
459):

/7 DEUC de Balearic Security and Protection, S.L.

/7 Escritura de constitucion y designacién de administrador de Balearic Security and

Protection, S.L

/7 CIF de Balearic Security and Protection, S.L.

/7 Escrito de cesion de solvencia por parte de Balearic Security and Protection, S.L.
/7 Relacion de servicios prestado por parte de Balearic Security and Protection, S.L.
/7 Declaracién de solvencia por parte de Balearic Security and Protection, S.L.

/7 Declaracion jurada del administrador de Balearic Security and Protection, S.L.

/7 Declaracion jurada cumplimiento art. 71 LCSP por parte de Balearic Security and

Protection, S.L.

/7Modelos 347 de los ejercicios 2021, 2022 y 2023 de la empresa Balearic Security
and Protection, S.L.”

En cuanto al importe de adjudicacién, destacaba que:
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“La empresa Union De Protecciéon Civil, S.L.., hoy parte recurrente, ha prestado
hasta fecha 20 de octubre de 2024 el servicio objeto del contrato recurrido, por un
precio de 16,78 €/hora, sin que hayan existido inconvenientes para la prestacion del
servicio. Es por ello de extrafiar, que habiéndose incrementado un 18,5 % el
precio/hora del servicio, ocasione en estos momentos la imposibilidad de cumplir

con lo dispuesto en el Convenio Estatal de Empresas de Seguridad.”,

Afadiendo que no incurri6 en anormalidad de la oferta la adjudicataria conforme a los
parametros fijados en el PCAP para que una oferta pudiera considerarse anormalmente

baja.

-Y en cuanto a la ausencia de plan de igualdad, que REBOC SEGURIDAD, S.L sefialé en
el Documento europeo Unico de contratacién en su apartado A: Informacion sobre el
operador econémica en la Parte Il: que “era microempresa 0 pequefia empresa”’ en

atencion a que cuenta con menos de 50 trabajadores.

Afadia que:

“La Fundacio Institut Socioeducatiu s’Estel considera que con independencia de los
fundamentos alegados, la finalidad del recurso es la demora en la formalizacion del
nuevo contrato para el servicio de vigilancia y seguridad. Los motivos que nos llegan
a esta conclusion es el incremente de los 16,78 €/hora del servicio de seguridad a
los 23,25 €/hora (oferta que han presentado) que ha condicionado la recurrente
para no dejar el servicio descubierto hasta la formalizacién del contrato con Reboc
Seguridad, S.L.

Es por ello que esta parte solicita que el Tribunal desestime el recurso planteado a
la mayor brevedad por cuanto se esta generando un perjuicio econdmico
considerable por cuanto el coste de los servicios contratados son un 14,45 %

superiores a los que legitimamente deberiamos abonar.”

Sexto. La Secretaria del Tribunal dio traslado el 14 de noviembre de 2024, del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para

que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; habiendo formulado alegaciones la
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mercantil adjudicataria, REBOC SEGURIDAD, S.L., que se opone al recurso presentado e
interesa su desestimacion, argumentando, ademas, que se trata de una tactica dilatoria de
la recurrente para demorar la adjudicacion del contrato, dado que la actual prestataria del

contrato es la propia recurrente.

Séptimo. Se ha resuelto el 21 de noviembre de 2024, por parte de la secretaria general de
este Tribunal, por delegacion de éste, la concesion de la medida cautelar consistente en
mantener la suspension del procedimiento de contratacién, producida como consecuencia
de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que segun lo establecido en el
articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.

FUNDAMENTOS DE DERECHO.

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para resolverlo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.2 de la LCSP, y 22.1. 1° del Reglamento de
los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de
organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales, aprobado por
Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre (RPERMC); a la vista del convenio suscrito
al efecto el 23 de septiembre de 2024, entre la Administracion del Estado y la Comunidad
Auténoma de llles Balears (BOE de fecha 2 de octubre de 2024).

Segundo. Se recurre la adjudicaciéon de un contrato de servicios, cuyo valor estimado

excede de 100.000 euros, y sometido a legislacion armonizada.

En consecuencia, el acto es recurrible, conforme a los articulos 44.1.a) LCSP y 2.c), y 22
del RPERMC.

Tercero. El recurso ha sido presentado ante este Tribunal dentro del plazo establecido al
efecto en el articulo 50 de la LCSP, al no haber transcurrido los 15 dias habiles de plazo

entre la fecha de la notificacién de la actividad impugnada y la de presentacion del recurso.
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Cuarto. La entidad recurrente ostenta legitimacion activa para la interposicion del presente
recurso especial en materia de contratacion, de acuerdo con lo previsto en el articulo 48

de la LCSP, con arreglo al cual:

“Podra interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta,

por las decisiones objeto del recurso.”;

Pues, al ser la otra licitadora que ha concurrido a este procedimiento de contratacion,

podria resultar adjudicataria de ser este estimado, de estimarse el recurso.

Quinto. Comencemos por sefalar que, como hemos visto, el recurrente pidi6 acceso

completo al expediente de contratacién en sede administrativa.

A este respecto, conforme al articulo 52 de la LCSP y 16 del RPERMC, si el interesado
desea examinar el expediente de contratacién de forma previa a la interposicién del recurso
especial, debera solicitarlo al érgano de contratacion, el cual tendré la obligacion de ponerlo

de manifiesto, sin perjuicio de los limites de confidencialidad establecidos en la Ley.

Y conforme al articulo 29.3 del Reglamento antes citado, si se hubiera desatendido la
solicitud antedicha, este Tribunal, a la vista de lo alegado en el escrito de interposicion y
del informe del 6rgano de contratacion, podra conceder al recurrente el acceso al

expediente de contratacion en sus oficinas para que proceda a completar su recurso.

Pues bien, en nuestro caso consta que el érgano de contratacion respondio a la peticion
de acceso dirigiéndose al mismo correo electrénico donde se solicitd, poniendo de
manifestd el expediente a fin de que acudiera a la sede del érgano de contratacion para

poder ejercer su derecho. No consta en el expediente que hubiera acudido la recurrente.

En todo caso, estos preceptos hay que interpretarlos en relacién con la doctrina sentada
por este Tribunal en cuanto al alcance y funcionalidad del tramite de vista del expediente.

Asi, en resoluciones como la 649/2020, se sefiala que:
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“Hemos de partir de la idea de que ello —la anulacién del acto impugnado- solo se
produce si se ha causado indefension; y la indefension, como vicio invalidante, ha
de tener un caracter material y no meramente formal; para que la omision de un
trdmite genere una indefension con efectos anulatorios debe haber dejado al
interesado en una situacion en la que le haya sido imposible alegar o defenderse, y
Gnicamente vicia de nulidad la omisién del trdmite cuando el recurrente acredite que
tal circunstancia, ademas de privarle de un elemento esencial para su defensa, haya

provocado, ademas, una situacion de indefension material.”

Pues bien, en este caso, no se ha causado, de cualquier forma, a la vista de las alegaciones

expuestas en su recurso.

Sexto. Entrando en los motivos del recurso, y en cuanto a la solvencia econémica y
financiera, no es ahora el momento de criticar las clausulas, ley del contrato, contra las que
no se habia dirigido en tiempo y forma el recurrente. Y, si, con arreglo a las mismas, se
constata la suscripcion por parte de la adjudicataria del contrato de un seguro de
responsabilidad civil en los términos de la clausula F 2 transcrita en los Antecedentes, por
lo que los requisitos de solvencia econémica y financiera fijados en el PCAP han de

entenderse cumplido.

En cuanto a la solvencia técnica, cierto es que el art. 75 LCSP sefiala:

“Integracion de la solvencia con medios externos.

1. Para acreditar la solvencia necesaria para celebrar un contrato determinado, el
empresario podra basarse en la solvencia y medios de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas,
siempre que demuestre que durante toda la duracion de la ejecucion del contrato
dispondréa efectivamente de esa solvencia y medios, y la entidad a la que recurra

no esté incursa en una prohibiciéon de contratar.

En las mismas condiciones, los empresarios que concurran agrupados en las
uniones temporales a que se refiere el articulo 69, podran recurrir a las capacidades

de entidades ajenas a la union temporal.
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No obstante, con respecto a los criterios relativos a los titulos de estudios y
profesionales que se indican en el articulo 90.1.e), o a la experiencia profesional
pertinente, las empresas Unicamente podran recurrir a las capacidades de otras
entidades si estas van a ejecutar las obras o prestar servicios para los cuales son

necesarias dichas capacidades.

2. Cuando una empresa desee recurrir a las capacidades de otras entidades,
demostrara al poder adjudicador que va a disponer de los recursos necesarios
mediante la presentacion a tal efecto del compromiso por escrito de dichas

entidades.

El compromiso a que se refiere el parrafo anterior se presentara por el licitador que
hubiera presentado la mejor oferta de conformidad con lo dispuesto en el articulo
145, previo requerimiento cumplimentado de conformidad con lo dispuesto en el
apartado 2 del articulo 150, sin perjuicio de lo establecido en el apartado 3 del

articulo 140.”

Por tanto, era perfectamente posible que el licitador finalmente adjudicatario acudiera a la
integracion de solvencia por medios externos, como explica el 6rgano de contratacion en

su informe; sin que fuera pues obstaculo su reducida experiencia.

Séptimo. En cuanto a la pretendida inviabilidad de la oferta, es pacifico que la misma no
incurre en las causas de anormalidad de la oferta, previstas en los pliegos y si lo que critica
la recurrente es la insuficiencia del presupuesto base de licitacion para poder ejecutar de
forma viable el contrato, lo que debié hacer en su momento es impugnar este aspecto del
pliego (que ya es firme y consentido), pero no esperar al momento de la adjudicacion para
poner tachas al precio porque no ha resultado adjudicatario. Tampoco el recurrente alega
y prueba minimamente porque el presupuesto del contrato pudiera resultar insuficiente
para cumplir con las obligaciones laborales derivadas de la ejecucion del contrato de
acuerdo con el convenio colectivo de aplicacion, pues aporta Unicamente calculos de
elaboracion propia, sin excesivo detalle, y ademas, como dice el érgano de contratacion,
sus alegaciones no se comparecen con el hecho de que haya venido prestando el contrato
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hasta hace muy poco a un precio/hora menor al que estima adecuado para cumplir con el

convenio colectivo de aplicacion .
Por lo que esta alegacién ha de ser igualmente desestimada.

Octavo. En cuanto al plan de igualdad, y de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 71.1
d) LCSP, constituye una prohibicién de contratar el hecho de no contar con un Plan de
Igualdad conforme con el articulo 45 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo para la

igualdad de mujeres y hombres, en el caso de las empresas de 50 0 mas trabajadores.

En nuestro caso, la recurrente se limita a alegar que la adjudicataria no cuenta con el plan,
basado en una consulta que realiz6 ante el REGCON, pero nada aduce que pueda llevar
a pensar que sea falsa la afirmacién hecha en la oferta -que destaca el 6rgano de
contratacion en su informe-, de que tal obligacion no le alcanza por tener menos de 50
trabajadores, como declaré responsablemente, siendo, por otra parte, constituida dicha
empresa en enero de 2023. Puede verse que también se exigid por parte del 6rgano de
contratacion que la empresa que complementaba la solvencia declarase

responsablemente sobre la ausencia de prohibiciones de contratar.

Por tanto, no se presenta principio alguno de prueba de incumplimiento de este requisito,

por lo que el recurso ha de ser desestimado también en este punto.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha, ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso presentado por D. A.F.A., en representacion de UNION
PROTECCION CIVIL, S.L., contra la adjudicacion de la licitacion convocada por
FUNDACIO INSTITUT SOCIOEDUCATIU S'ESTEL para contratar los “Servicios de
Vigilancia y Seguridad de los centros socioeducativos ‘Es Pinaret’ i ‘Es Fusteret’ de la

Fundacio6 Institut Socioeducatiu s'Estel”.
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Segundo. Levantar la suspensién del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe y temeridad en la
interposicién del recurso, lo que no determina la posible imposicion de la multa prevista en
el articulo 58 LCSP

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad de las llles Balears, en el plazo dos meses,
a contar desde el dia siguiente a la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo
dispuesto en los articulos 10.1.k) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de

la Jurisdiccion Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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