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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 18 de diciembre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. L. C. R. , en representacion de SEVERIANO
SERVICIO MOVIL, S.A.U., contra los pliegos del procedimiento de contratacion del
“Suministro e instalacion de etiquetas electrénicas y software de gestion asociado para
sistema de doble cajetin”, expediente HMAN CA 49/25, convocado por el Servicio de Salud
de las llles Balears, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En fecha 5 de septiembre de 2025 se ha publicado en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico el anuncio y los pliegos de la licitacion que nos ocupa.

Se trata de un contrato de suministro, por procedimiento abierto y tramitacion ordinaria,
gue tiene por objeto el suministro e instalacion de etiquetas electronicas y software de
gestion asociado para sistema de doble cajetin para el Hospital de Manacor. Se trata de
un contrato de valor estimado 117.170,09 € con un periodo de ejecucion de 45 dias. La
licitacion esta sujeta a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico,
por la que se transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento
Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP, en
adelante).

La fecha de presentacion de ofertas finalizé el 22/09/2025 a las 10:00.
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Segun la letra | del cuadro de caracteristicas del PCAP “Esta habilitado en PLACE un
apartado de preguntas sobre la licitacion. Las respuestas emitidas tendran caracter

vinculante a los pliegos”.

Los criterios para la seleccion del licitador, a través de procedimiento abierto, son
evaluables mediante un juicio de valor (con una ponderacion de 10 puntos por el disefio
grafico y funcional del software) y evaluables mediante la aplicaciéon de férmulas: oferta
economica (60 puntos), ampliacién del plazo de garantia (20 puntos), baterias de las

etiquetas encapsuladas (5 puntos) y software compatible con multidispositivo (5 puntos).

Segun la memoria justificativa, el objeto del contrato es “la dotacién de equipamiento, en
particular de etiquetas electrdnicas y software de gestién que posibilite la gestibn mediante
sistema Kanban o de doble cajén en los almacenes periféricos del nuevo edificio
ambulatorio con el objeto de poder realizar una gestion adecuada de los recursos
materiales a disposicién de los profesionales para el desarrollo de su actividad. (...) La
utilizacion del sistema Kanban permite maximizar la eficiencia del almacenamiento, facilitar
la trazabilidad de los productos, realizar un inventario a tiempo real y en consecuencia
mejorar los tiempos de respuesta en la atencion sanitaria indirecta. (...) Este sistema,
ampliamente validado en el entorno hospitalario y en otros sectores de alta exigencia
operativa, permite una reposicion automatizada basada en el consumo real, mediante
tarjetas 0 contenedores que actian como sefiales visuales que disparan la solicitud de
reposicion. Su implantacion reduce significativamente los tiempos de gestidn
administrativa, evita roturas de stock y elimina pedidos innecesarios, alineando el nivel de

existencias con el ritmo real de consumo asistencial.

Ademas, el sistema Kanban mejora el control y la trazabilidad del material, facilita la
implantacién de indicadores de gestion logistica (KPIs) y se integra facilmente en modelos
de almacenamiento por doble compartimento, optimizando el espacio disponible y

minimizando los errores humanos en la reposicion y distribucion”.

A pesar de que no existe division en lotes, en el apartado 2 del PPT se indica que el Unico
esta compuesto de los siguientes sublotes: en etiquetas electronicas (3000 etiquetas),

Gateway (Puerta de enlace) (15 unidades) y Software de gestion (1 unidad).
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En cuanto a las etiquetas electronicas, el Pliego de Prescripciones Técnicas (Anexo |
Sublote 1.1) establece que el sistema de etiquetas electrénicas “debera permitir la gestion
de inventarios automatizada, mediante el método Kanban. Las ubicaciones de producto
deberan identificarse mediante un solo e-tag. Las etiquetas electrénicas deberan indicar
los datos bésicos del producto almacenado (cAdigo, denominacién, pacto de stock,
almacén, etc.). Asimismo, el e-tag debera poder mostrar informacién basica a los usuarios

(compartimentos llenos/vacios, roturas de stock, fechas previstas de reposicion, etc.).

El medio fisico que utilizaran las diferentes partes integrantes del sistema de etiquetas
electrénicas para la interconexion e intercambio de datos serd la propia red informatica de

Ibsalut, con la que deberd ser totalmente compatible.

- Las etiquetas deberan tener unas dimensiones maximas de 105x45x15 mm

- La pantalla tendra una dimensién minima de 65x25 mm

- Deberan ser suministradas con bateria con una duracién aproximada de 5 afios de uso
- Dotadas de sistema de sujecion compatible con cestas ISO

- Debera cumplir, como minimo, con los estandares FCC, CE y RoHS.

- La botonadura debe poder ser accionada con una sola mano

- Deben ser resistentes a la humedad, al polvo y productos que posibiliten su limpieza

segun protocolos hospitalarios

- Protocolo de comunicacién Bluetooth LE 5.0 con rango de transmisién minimo de 30
metros”.

Respecto del Sublote 1.2 Gateway (Puerta de enlace), el PPT establece los siguientes

requisitos:

« “Dimensiones maximas aproximadas de 160 x 160 x 40 mm
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* Peso méximo: 170 gr.

* Material: ABS o similar.

» Rango en é&rea abierta de minimo 15 metros.

« Interfaz: Network Interface/USB Interface.

« Posibilidad de instalacion a techo, a pared u horizontal.

 Protocolo WiFi: IEEE 802.11 b/g/n « Potencia WiFi: 18dBm

« Protocolo Bluetooth LE 5.0 compatible con las etiquetas electronicas

» Rango de temperatura de trabajo minimo -5°C - +40°C”

Segundo En fecha 26 de septiembre de 2025 se ha presentado el recurso que nos ocupa
en que el recurrente invoca que la descripcion de las etiquetas y gateways implica una
restriccion a la libre competencia y debe, por tanto, ser anulada. Sostiene que el PPT
requiere unas medidas minimas, temperatura de operacion y un protocolo de comunicacion
concretos, que solo lo cumpliria un fabricante que comercializa su producto bajo la marca
Minew Tag. Sefala que la imposiciébn de tolerancias milimétricas y protocolos Unicos
supone, en la practica, favorecer a un Unico fabricante, en contra del principio de libre
concurrencia. Asi, sigue invocando que el 80 % del mercado de este equipamiento no tiene
acceso a participar en esta licitacion, pues fabricantes que comercializan etiquetas
electronicas y Gateway bajo las marcas Sertag, Skong, Solum, Atec y Sepioo no cumplen

los requisitos exigidos por el 6rgano de contratacion.

Manifiesta que pese a que todas las etiquetas y antenas analizadas tienen equivalencia
funcional y satisfarian la necesidad administrativa identificada, consistente en la dotacion
de etiguetas electrénicas y software de gestion que posibilite la gestion mediante sistema
Kanban o de doble cajén en los almacenes periféricos, lo cierto es que la mayoria de la
oferta en el mercado existente no podria acceder a este concurso, dadas las condiciones

de acceso que ha impuesto el 6rgano de contratacion.
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Por lo demas, sefiala que las respuestas a las consultas dadas durante el procedimiento
de licitacion (aceptando una diferencia de +1 mm para las etiquetas y +5 mm para los
gateways) crean inseguridad y contradicen el parrafo segundo de la clausula 3 del PPT
parrafo segundo (“Si alguna de las caracteristicas establecidas en las especificaciones
técnicas determinara marca o modelo exclusivo, éstas serdn tomadas Unicamente como

equivalente, sin que el hecho de no ajustarse exactamente sea causa de exclusion”).

Por todo ello considera que las especificaciones técnicas constituyen una barrera técnica
injustificada que limite la concurrencia, vulnerando los principios de igualdad, libre
competencia y proporcionalidad, por lo que solicita la declaracién de nulidad de los pliegos.

Asimismo, solicita la suspension del expediente de contratacion.

Tercero. Se ha remitido el expediente y el informe del articulo 56.2 de la LCSP por el

6rgano de contratacion.

En este informe el 6rgano de contratacion se opone tanto al fondo del recurso como a la
solicitud de suspension. Tras aludir a la discrecionalidad técnica del érgano de contratacion
para establecer el contenido de los Pliegos de Prescripciones Técnicas, sefiala que las
caracteristicas técnicas del producto se han establecido para responder estrictamente a
las necesidades de la Administracion. Asi, las especificaciones técnicas se justifican por
el rendimiento y la funcionalidad imprescindibles para el correcto desarrollo del servicio en

el entorno sanitario:

» “Tecnologia Low Bluetooth Energy 5.0 (BLE 5.0): La exigencia de BLE 5.0 para los
gateways y dispositivos no es arbitraria, sino esencial. Sus beneficios son cruciales para el

sistema de gestion de materiales:

0 Mayor Alcance y Velocidad: Permite la comunicacion hasta 240 metros y una mayor
velocidad de transferencia de datos, esencial para la eficiencia en grandes
almacenes.

o Mayor Capacidad de Transmision (loT a Gran Escala): Ofrece un 800% mas de
capacidad de datos, fundamental para la gestién de redes de dispositivos 0T

simultaneos y detallados.
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0 Seguridad y Eficiencia: Garantiza una conexién segura mediante cifrado AES de
128 bits y una eficiencia energética que extiende la vida util de la bateria,

minimizando costes de mantenimiento.

* Amplio Rango de Temperatura Operacional: La exigencia de este rango no es aleatoria,

sino un requisito funcional directo y proporcionado.

0 Responde a la posibilidad real de que los dispositivos deban instalarse dentro de
camaras refrigeradas para la gestion de productos termolabiles (medicamentos y
materiales sensibles a la temperatura).

o Garantiza la mayor cobertura de gestion de productos sanitarios, esenciales para

la mision del Hospital de Manacor.

» Dimensiones y Suministro: Las dimensiones estan dictadas por las necesidades
funcionales de instalacion y ubicacion en elementos estructurales y sistemas de
almacenaje existentes. La garantia de suministro de repuestos por 10 afios responde al
principio de seguridad juridica y a la necesidad de asegurar la vida atil y continuidad de la

inversion publica.

Tal y como se dio respuesta a la consulta realizada el 18 de septiembre, las medidas
propuestas para las etiquetas 65x25mm pueden ser aproximadas, pero con un minimo de
margen (+- 1 mm) ya que el érgano de contratacion sefiala que con estas medidas sabe
que con estas medidas que entra y es legible toda la informacion que necesita. Cuanto mas
aumentemos la medida de las etiquetas menos cantidad de ellas cabran en las cestas de
doble cajetin y si reducimos mucho las medidas no se podran leer por parte de los

asistenciales ya que la informacién que necesitamos es:
= Cbdigo gr

= Descripcion material

= Almacén

= Ubicacion
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= Caodigo sap

= Cantidad pactada

= NUmero ean-13

* Reposicién normal

» Reposicion urgente

= pulsador”

Considera que las caracteristicas respetan el principio de proporcionalidad garantizando la

igualdad y libre competencia de los posibles candidatos, sefialando que:

1. “Las especificaciones son las minimamente exigibles para garantizar el nivel de
calidad y seguridad sanitaria requerido. Eliminar estos requisitos, como pretende la
recurrente, comprometeria la funcionalidad del sistema y contravendria el objetivo
de obtener la mejor relacion calidad-precio.

2. La libre concurrencia se encuentra expresamente protegida, ya que el Pliego de
Prescripciones Técnicas (PPT) indica: “si alguna de las caracteristicas establecidas
en las especificaciones técnicas determinara marca o modelo exclusivo, éstas
seran tomadas Unicamente como equivalente, sin que el hecho de no ajustarse
exactamente sea causa de exclusion”.

3. Realidad del Mercado: Existe constancia técnica de que varias etiquetas
electrénicas y gateways en el mercado se ajustan a las caracteristicas minimas

exigidas, lo cual desvirtia la acusacion de exclusividad de marca o modelo”.

Respecto de este dltimo punto, en su informe remite a un enlace de la marca SOLUM,
sefalando que dispone de un ACCES POINT tipo USB de dimensiones muy reducidas que
puede ser conectado a un ordenador o punto de acceso wifi ya existente en el hospital, con
lo que salvaria el tema del tamafio del ACCESS POINT. Asimismo, remite a una pagina no

oficial donde consta el Manual de usuario de la etiqueta electrénica SOUM CD16BTS01X.
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Y en referencia a la tecnologia BLE y versiones superiores como BLE 5.0 o BLE 5.1 etc.,
remarca que se trata de una tecnologia que NO SON EXCLUSIVAS de MINEW. Sefiala
gue “es un estandar abierto definido por el Bluetooth SIG y hay muchas empresas que lo
usan (SERTAG, ZKONG, GOOD DISPLAY, BEONTAG, por ejemplo.).

Dice que adjunta fichas de SOLUM y MINEW que no se encuentran anexas al informe ni

en el expediente remitido.

Cuarto. De acuerdo con el documento 11 del expediente administrativo, se han presentado

al procedimiento de licitacion:

1. SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A.U. (recurrente).

2. COMERCIAL MEDICA REMEX, S.L.

La recurrente present6 su oferta el 21 de septiembre a las 17:58 horas.

Quinto. Segun los documentos 7-10 del expediente administrativo, se formularon las

siguientes preguntas:
“Buenos dias,

Dado que algunas de las especificaciones del Pliego de Prescripciones Técnicas (PPT) ,
como por ejemplo, las dimensiones minimas exigidas para la pantalla de las etiquetas (65
x25 mm) (pagina 11) podrian no cumplirse exactamente en determinados productos que
se encuentran en el mercado (ofertando, por ejemplo, etiguetas con dimensiones
ligeramente menores, pero que cumplen la misma funcibn y garantizan la plena
operatividad del suministro), solicitamos al 6rgano de contratacion que proporcione
informacion sobre las siguientes cuestiones: ¢ Debe entenderse que la clausula 3 del PPT
gue indica que “Si alguna de las caracteristicas establecidas en las especificaciones
técnicas determinara marca o modelo exclusivo, éstas seran tomadas Unicamente como
equivalente, sin que el hecho de no ajustarse exactamente sea causa de exclusién” permite
ofertar productos cuyas caracteristicas técnicas no se ajusten estrictamente a las

dimensiones sefaladas, siempre que el producto sea funcional y equivalente en cuanto a
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prestaciones? ¢ Cual es el margen de flexibilidad admitido con medidas, formatos u otras
especificaciones técnicas que, sin afectar a la finalidad del contrato, pudieran no cumplirse
literalmente? ¢Se valorara la equivalencia funcional de los productos como criterio

suficiente para no considerar la oferta excluida? Muchas gracias.”

Respuesta (18/09):

“Buenos dias, perdone la demora, la respuesta a su consulta es
Las medidas propuestas para las etiquetas 65x25mm pueden ser aproximadas pero con
un minimo de margen (+- 1 mm) ya que sabemos que con estas medidas entra y es legible
toda la informacién que necesitamos. Cuanto mas aumentemos la medida de las etiquetas
menos cantidad de ellas cabran en las cestas de doble cajetin y si reducimos mucho las
medidas no se podran leer por parte de los asistenciales ya que la informaciéon que

necesitamos es:

e Codigo qr

e Descripcion material
e Almacén

e Ubicacion

e Cddigo sap

¢ Cantidad paquete

e NUmero ean-13

e Reposicion normal
e Reposicion urgente

e pulsador”

Pregunta (19/09):

“Buenas tardes. ¢Podrian indicarnos si existe un margen en las especificaciones del
tamafio y peso de los gateways? EN caso afirmativo, ¢,cual es ese margen? Por otro lado,
¢hay margen para ofertar un protocolo diferente de comunicacion entre la antena y las

etiquetas al Bluetooth LE 5.0? Muchas gracias. Un saludo”
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Respuesta:

“Hola, si podria admitirse un margen como se expresa en los pliegos. ¢Concretar ese
margen?: una variacion de + - 5% en tamario y peso.
Sobre la segunda pregunta, la respuesta es no: se requiere Bluetooth LE 5.0 al

considerarse el mas actualizado y con mejores funcionalidades. Gracias”

Sexto. En fecha 16 de octubre, la Secretaria General del Tribunal, por delegacion de este,
resuelve la concesion de la medida cautelar consistente en suspender el procedimiento de
contratacion, sin que esta afecte al plazo de presentacion de ofertas ni impida su
finalizacion, de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de
forma que segun lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la

resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

Séptimo. La Secretaria del Tribunal en fecha 21 de octubre de 2025 dio traslado del
recurso interpuesto al otro licitador, otorgandole un plazo de cinco dias habiles para que,

si lo estimase oportuno, formulase alegaciones; no habiendo hecho uso de este derecho.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46 de la Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (LCSP) asi como en el Convenio de colaboracién
entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Auténoma de llles Balears sobre atribucion
de competencia en materia de recursos contractuales de fecha 23 de septiembre de 2024
(BOE de fecha 02/10/2024).

Segundo. En cuanto al plazo de interposicion, el recurso se ha formalizado dentro de los
15 dias hébiles desde la publicacion de los pliegos en el perfil del contratante (articulo 50.1
b) primer parrafo de la LCSP).

Tercero. Segun el apartado 1 del art. 44 LCSP que dispone: “Seran susceptibles de

recurso especial en materia de contratacion, los actos y decisiones relacionados en el
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apartado 2 de este mismo articulo, cuando se refieran a los siguientes contratos que
pretendan concertar las Administraciones Publicas o las restantes entidades que ostenten

la condicién de poderes adjudicadores:

a) Contratos de obras cuyo valor estimado sea superior a tres millones de euros, y de

suministro y servicios, que tenga un valor estimado superior a cien mil euros.”

Por su parte, el apartado 2 del citado articulo reconoce la impugnabilidad de los pliegos
del contrato, con lo que, a la luz del valor estimado del contrato que nos ocupa, tanto el
acto recurrido como el contrato en el que se dicta, son susceptibles de recurso especial en

materia de contratacion.

Cuarto. En relacién a la legitimacion para recurrir pliegos, este Tribunal ha sefialado de
forma reiterada la necesidad de que el recurrente haya participado en la licitacién o se haya
visto impedido de hacerlo en base a las restricciones introducidas en los pliegos objeto de
recurso, pues no resulta admisible un recurso especial en materia de contratacion basado
en un mero interés en la legalidad abstracta del procedimiento de licitacion, no

admitiéndose una accién popular en esta materia.

En el presente caso, tal y como se indica en el antecedente de hecho cuarto, la recurrente
ha presentado oferta, pero lo ha hecho antes de interponer el recurso, por lo que debe
analizarse la prevision del art. 50.1.b) de la LCSP cuando sefiala que “Con caracter general
no se admitira el recurso contra los pliegos y documentos contractuales que hayan de regir
una contratacion si el recurrente, con caracter previo a su interposicion, hubiera presentado
oferta o solicitud de participacion en la licitacion correspondiente, sin perjuicio de lo previsto

para los supuestos de nulidad de pleno derecho”.

Como ya indicamos en nuestra resolucion n°8/2023, de 13 de enero, con cita de la

resoluciéon n°1381 /2022 de 3 de noviembre:

“Como ha razonado este Tribunal, entre otras, en Resolucion n® 1100/2022, de 21 de
septiembre y n°® 700/2021, de 11 de junio, recordando otras anteriores: “es ostensible que

no es similar la posicién del licitador recurrente, que la del recurrente licitador, pues en el

primer caso, n0os encontramos con un sujeto que presenta una propuesta, y sin embargo,
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pretende cambiar las reglas a posteriori”. Se aludia, en particular, a la Resolucion n°

728/2019, de 27 de junio, en la que se indicaba que la inadmisibilidad se aplica “a quien,
siendo ya licitador por haber presentado su proposicion, aceptando con ello el contenido
de los pliegos y sometiéndose a los mismos, conforme a las previsiones del art. 139 LCSP,
sin embargo, viene posteriormente, en contradiccion con ello, a interponer recurso especial
impugnando los pliegos. Distinta es la situacion de aquel empresario que, estando
interesado en concurrir a la licitacion, y advirtiendo la existencia de algun vicio de legalidad
en los pliegos, interpone recurso frente a los mismos y, para evitar verse perjudicado ante
una eventual desestimacion de su recurso, dado el caracter preclusivo del plazo de
presentacion de proposiciones, formula posteriormente su oferta en el procedimiento de
licitacion en el que ya ha impugnado los pliegos. En este caso su recurso es admisible, y
ademas se salva el 6bice que, respecto de la impugnacion de los pliegos, viene advirtiendo
este Tribunal en relacion con la legitimacion de aquel recurrente que no presenta oferta a

la licitacion”. Por tanto, sefialaba este Tribunal que “no cabe sino concluir gue en el régimen

establecido por la vigente LCSP la admisibilidad del recurso especial frente a los pliegos

requiere que el empresario _que estime procedente cuestionar y que no _constituya un

supuesto de nulidad de pleno derecho, tenga gue impugnar los mismos antes de presentar

su oferta para que su recurso resulte admisible, y, una vez formulado dicho recurso, si el

vicio de invalidez denunciado no le imposibilita participar en la licitacion, habr4 entonces

de formular su proposicion en dicho procedimiento”.

Consta que la recurrente presentd oferta después de publicadas las respuestas a las
consultas en las que fundamenta parte del recurso, lo que supone una aceptacion de las
mismas, sin invocar ningin motivo especifico de nulidad de pleno derecho, luego es
evidente que concurre el 6bice a la admisibilidad recurso previsto en el art. 50.1.b cuarto
péarrafo de la LCSP.

Por lo tanto, debe inadmitirse el recurso por falta de legitimacion del recurrente, ex articulo
55 b) de la LCSP.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion
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ESTE TRIBUNAL, en sesién celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Inadmitir el recurso interpuesto por D. J. L. C. R. , en representacion de
SEVERIANO SERVICIO MOVIL, S.A.U., contra los pliegos del procedimiento de
contratacion del “Suministro e instalacion de etiquetas electronicas y software de gestion
asociado para sistema de doble cajetin”, expediente HMAN CA 49/25, convocado por el

Servicio de Salud de las llles Balears.

Segundo . Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con

lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Baleares, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcidn de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1. letrak y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 1546/2025 IB 96/2025





