VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
PRIMERA DEL GOBIERNO
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Resolucion n°® 1885/2025

Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 18 de diciembre de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D.I.LA.A, en representaciéon de VISUALTHINK LABS, S.L.,
contra el acuerdo de adjudicacion del contrato de “Gestién y prestacion del transporte No
sanitario para los pacientes de Mutua Universal en la Comunidad Autbnoma de Aragén’,
expediente 029-2025-0179, convocado por la MUTUA UNIVERSAL MUGENAT, Mutua
Colaboradora de la Seguridad Social N° 10, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha

adoptado la siguiente resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En fecha 17 de junio de 2025, se procedié a publicar en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico (PCSP) el anuncio de licitacion del contrato arriba
nominado, que fue objeto de dos rectificaciones posteriores en la citada Plataforma los dias
30 de junio de 2025 y 1 de julio de 2024. Los pliegos de esta licitacion fueron publicados
en la PCSP el 17 de junio de 2025. *

El contrato se califica como contrato de servicios, con un valor estimado del contrato de
813.082,51 euros.

El procedimiento de contratacion es un procedimiento abierto de tramitacion ordinaria.

Segundo. De acuerdo con el apartado S del pliego de condiciones particulares (PCP):

«S. CRITERIOS DE ADJUDICACION EVALUABLES DE FORMA AUTOMATICA
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“vi. Conectividad de los sistemas informaticos (8,00 puntos).

Este apartado no esta sujeto a juicio de valor y se valorara de forma objetiva. Para acreditar
la disponibilidad y obtener la valoracién de este apartado se debera aportar el documento
Anexo Ill debidamente firmado por el propio licitador. En el supuesto de no cumplimentarse
el Anexo Il de forma completa indicando los datos que se solicitan respecto al menos un
sujeto, entidad o empresa, el criterio no sera objeto de valoracién, ni se obtendra ninguna

puntuacion.

Dispone de conectividad con los sistemas informaticos de un sujeto, entidad o empresa
para compartir datos e informacion relativos a la gestion y prestacion de los servicios de

transporte de personas. 2,00 puntos por conectividad

Se valorara un maximo de 4 entidades o empresas con las que disponga de conectividad
con sus sistemas informaticos para compartir datos e informacion relativos a la gestion y

prestacion de los servicios de transporte de personas”».

Por su parte, conforme a la clausula 7 del pliego de prescripciones técnicas (PPT):

“7. REQUERIMIENTOS TECNOLOGICOS

Las empresas licitadoras deben disponer de una organizacién dotada de los medios
tecnolégicos propios para garantizar la prestacidon del servicio con la estructura fisica,
instalaciones generales y las condiciones medioambientales y de seguridad necesarias y

optimas.

El sistema informatico propio tendra capacidad para la programacion, sequimiento de la
realizacién, facturacion y control de gestion mediante indicadores de los servicios

solicitados por Mutua Universal.

(..

Conectividad con Mutua Universal:

(..
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Condicién necesaria:

El licitador debera comprometerse a poder establecer el minimo nivel de integracion
exigido, siendo la implementacion de los servicios necesarios para una completa
funcionalidad de los procesos A- Envio de pedidos y sus modificaciones y Proceso C-

Servicio realizado.

Tercero. Que, en fecha 22 de julio de 2025 y 29 de julio de 2025, se procedioé a la apertura
del sobre electronico de solvencia y de los criterios no sujetos a juicio de valor,

respectivamente de los licitadores que presentaron oferta a dicha licitacion.

Concretamente, concurrieron dos licitadores:

VISUALTHINK LBS, S.L.

FABIAN MARTIN, S.L.

En fecha 6 de agosto de 2025, la mesa emitié propuesta de adjudicacion proponiendo al

organo de contratacion a la empresa FABIAN MARTIN, S.L. como adjudicataria.

En la valoracion del criterio vi. Conectividad de los sistemas informaticos (8,00 puntos) los
licitadores obtuvieron 8 puntos con la siguiente motivacién “El licitador aporta el Anexo Il
cumplimentado donde se indican 4 empresas o mas con las que dispone de conectividad

sistémica”. (documento 13 del expediente).

Cuarto. El érgano de contratacion acordoé el 4 de septiembre de 2025, adjudicar el contrato
a FABIAN MARTIN, S.L., publicandose en la PCSP el 10 de septiembre de 2025.

Quinto. El 30 de septiembre de 2025, VISUALTHINK LABS, S.L. interpuso recurso

especial en materia de contratacién contra el acuerdo de adjudicacion.

Sexto. Interpuesto el recurso, la secretaria general del Tribunal, por delegacion de este,
dicté resolucién de 23 de octubre de 2025, acordando mantener la suspension del

expediente de contratacion producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53
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de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se
transponen al ordenamiento juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y del
Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP), de
forma que, segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del

recurso la que acuerde el levantamiento.

Séptimo. De acuerdo con lo previsto en el articulo 56.2 LCSP se solicitd por el Tribunal al
6rgano de contratacién la remisidon del expediente, habiendo sido recibido este
acompanado del correspondiente informe, en el que propone su desestimacion con base
en la claridad de lo dispuesto en el PCAP y en el PPT y en que las mismas cuestiones que

se alegan en el recurso ya han sido resueltas por este Tribunal.

Octavo. En fecha 21 de octubre de 2025, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
interpuesto a los restantes licitadores, otorgandoles un plazo de cinco dias habiles para
que, si lo estimaran oportuno, formulasen alegaciones; habiendo presentado alegaciones
el adjudicatario FABIAN MARTIN, S.L.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolverlo de conformidad con lo dispuesto en el articulo 47.1 LCSP, dada la condicién de
las Mutuas colaboradoras de la Seguridad Social como parte del sector publico al amparo
del articulo 3.1.f) de la LCSP, y su condicion de poder adjudicador a la vista del articulo

3.3.c) de la misma norma.

Segundo. El recurso ha sido interpuesto en plazo, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 50.1 d) de la LCSP.

Tercero. La legitimacion se regula en el articulo 48 LCSP, que sefala que “[PJodra
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica
cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso”.
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En el presente caso, concurre la legitimacién del recurrente al haber presentado oferta y
resultar clasificado en segundo lugar, por lo que una eventual estimacién del recurso, le

conferiria claras expectativas de poder resultar adjudicataria del contrato.

Cuarto. El recurso se ha interpuesto frente a un contrato y un acto susceptible de recurso
especial en materia de contratacion, conforme resulta del articulo 44.1 a) y articulo 44.2.c)
de la LCSP.

En el presente caso se interpone el recurso contra un acuerdo de adjudicacion de un
contrato de servicios con un valor estimado superior a 100.000 euros, por lo que debe

considerarse susceptible de recurso especial en materia de contratacion.

Quinto. El recurso se funda en considerar que la oferta del adjudicatario no cumple los
requisitos técnicos exigidos por el PPT en cuanto a la conectividad obligatoria entre los
sistemas informaticos del adjudicatario y los de la Mutua contratante, sin que el érgano de
contratacion haya requerido ni verificado que la adjudicataria dispusiera efectivamente, en
el momento de presentar su oferta, de una plataforma operativa que garantizara la
conectividad exigida, no bastando para ello una mera declaracion responsable como la del

Anexo Ill.

El érgano de contrataciéon y la empresa adjudicataria, por su parte, entienden que el pliego
era claro al limitar la valoracién de la oferta conforme a los requisitos establecidos en el
PCAP a una declaracién responsable “Conectividad de los sistemas informaticos”, sin

necesidad de aportar documentacion acreditativa alguna.

Sexto. El recurso parte de una confusion, pues identifica un criterio de adjudicacion, sobre
el que debian ofertar los licitadores como era disponer de conectividad con los sistemas
informaticos de un sujeto, entidad o empresa para compartir datos e informacion relativos
a la gestion y prestacion de los servicios de transporte de personas, para cuya acreditacion
los pliegos unicamente exigian presentar una declaracion responsable como Anexo lll, con
las condiciones de ejecuciéon del contrato establecidas en el PPT que exigen al
adjudicatario en relacion a la conectividad con MUTUA UNIVERSAL a comprometerse a

poder establecer el minimo nivel de integracién exigido, siendo la implementacion de los
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servicios necesarios para una completa funcionalidad de los procesos A- Envio de pedidos

y sus modificaciones y Proceso C- Servicio realizado.

Asi, mientras lo que se valoraba era disponer de conectividad con los sistemas informaticos
de al menos un sujeto, entidad o empresa para compartir datos e informacion relativos a la
gestion y prestacion de los servicios de transporte de personas, debiendo identificar a
dichas personas o entidades que no tenian por qué ser la propia MUTUA UNIVERSAL
contratante, el PPT lo que exige es que durante la ejecucion del contrato se realice una

integracién con los sistemas da la Mutua con un determinado nivel técnico.

En cuanto al criterio de adjudicacion, los términos de los pliegos eran claros, se justificaba
con una declaracién responsable, por lo que aplicando el principio de que los pliegos
operan como lex contractus no puede advertirse ninguna infraccion en este punto por haber
otorgado los 8 puntos de dicho criterio al adjudicatario en base a dicha declaracion
responsable, criterio que, ademas, aplicd el 6rgano de contratacion también al licitador

recurrente.

En cuanto a las condiciones de ejecucion, como tales, es obvio que el momento temporal
en el que se deben cumplir es el de la ejecucién del contrato, que no comienza hasta la
formalizacion del contrato. En consecuencia, el cumplimiento del PPT es una cuestion que

atafie en principio a la fase de ejecucion del contrato.

No obstante, ciertamente es posible la exclusién de una oferta si resulta claro que no va a
poder cumplir con dicho PPT, pues ello permite de forma eficiente evitar tener que adjudicar
un contrato a una oferta que no va a poder cumplir con los requisitos del contrato, estando
abocada a la resolucion del contrato. Sin embargo, en este caso, mas alla de las
afirmaciones genéricas realizadas por el recurrente, no consta que la oferta realizada por
el adjudicatario no pueda cumplir con el PPT, que seria la circunstancia que permitiria la
exclusion de las sin que de la documentacién en que consiste la oferta, de acuerdo con las

exigencias de los pliegos, pueda apreciarse dicha incompatibilidad.

Finalmente, las cuestiones que plantea la recurrente son las mismas que VISUALTHINK
LABS, S.L., ya ha planteado previamente ante este Tribunal en otros recursos anteriores,

con la unica diferencia que se trataba de ambitos de ejecucién de contratos distintos y han
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sido resueltas en sentido desestimatorio, con exactamente los mismos argumentos que
hemos expresado en esta resolucion, como no podian ser de otra forma, por lo que, si la
recurrente no esta de acuerdo con lo expresado en nuestras resoluciones, lo que tendra
es que impugnar las mismas en la jurisdiccién contencioso-administrativo, pero no insistir
en presentar recursos especiales reiteradamente con los mismos argumentos, dilatando
con ello la tramitacion de los procedimientos y provocando la actuacion de este Tribunal,

lo cual, de persistir en esta actuacién, dara lugar a la aplicacién del articulo 58.2 LCSP.

Ejemplos de nuestros pronunciamientos idénticos, son los de nuestras recientes
resoluciones 1189/2025, de 3 de septiembre de 2025 y 1343/2025, de 25 de septiembre
de 2025, cuyos recursos fueron instados por VISUALTHINK LABS, S.L. o la resolucion
1341/2025 de 25 de septiembre de 2025, promovido, también con idénticos argumentos,
por FABIAN MARTIN, S.L. (en cuya licitacion, por otra parte, también participd la primera

empresa citada y conocio la resolucion dictada).

En consecuencia, procede desestimar el recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D.ILAA, en representacion de
VISUALTHINK LABS, S.L., contra el acuerdo de adjudicacién del contrato de “Gestion y
prestacion del transporte No sanitario para los pacientes de Mutua Universal en la
Comunidad Auténoma de Aragén’, expediente 029-2025-0179, convocado por la MUTUA
UNIVERSAL MUGENAT, Mutua Colaboradora de la Seguridad Social N° 10.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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