VICEPRESIDENCIA SUBSECRETARIA
PRIMERA DEL GOBIERNO

MINISTERIO TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE HACIENDA DE RECURSOS CONTRACTUALES

Recurso n°® 1573/2024 C.A. Cantabria 56/2024
Resolucion n°® 94/2025

Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 23 de enero de 2025.

VISTO el recurso interpuesto por D. S.V.P., en representacion de AESTE (ASOCIACION
DE EMPRESAS DE SERVICIOS PARA LA DEPENDENCIA), contra los pliegos del
procedimiento “Contrato de servicios para la gestién del centro de dia para personas
mayores en situacién de dependencia de General Davila en Santander”, con expediente
CA-ICASS/2024/0026, convocado por el Instituto Cantabro de Servicios Sociales, este

Tribunal, en sesién del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. El 29 de octubre de 2024 se publica en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el 29 de octubre de 2024, anuncio de la licitacién del contrato de “Servicios para la
gestién del centro de dia para personas mayores en situacion de dependencia del General

Davila en Santander” convocado por el Instituto Cantabro de Servicios Sociales.

Se trata de la licitacion de un contrato de servicios con un valor estimado de 2.204.571,92
euros por procedimiento abierto, tramitacion ordinaria, sujeto a regulacion armonizada, y

un plazo de ejecucion de tres afios y una posible prorroga de dos afios.

Los criterios de adjudicacion son exclusivamente aquellos criterios sujetos a la aplicacion
mediante formulas, hasta 100 puntos y estipulados en el apartado 0 del Cuadro de

caracteristicas del modo siguiente:

“1.- Precio plaza/dia (maximo 43,27 € sin IVA)
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La oferta de menor cuantia se puntuara con 60 puntos. La puntuacion de las demas ofertas

se asignara proporcionalmente conforme a la siguiente férmula:

P=(Omc/ Oj) x 60

P= puntos obtenidos

Omc= menor precio de entre los ofertados por los licitadores.

Oj= precio ofertado por el licitador.

2.- Precio en concepto de reserva de plaza

El precio plaza/dia en concepto de reserva de plaza, entendiendo como tal la ausencia del
usuario por vacaciones u hospitalizacién, sera como maximo del 75% del precio/plaza/dia

ofertado.

La oferta que establezca en concepto de reserva de plaza cero euros se valorard con 10

puntos.

La oferta que establezca un precio de reserva de plaza se valorara con 0 puntos.

El precio plaza/dia de la plaza no ocupada sera, en todo caso, de cero euros.

3.- Precio dia del transporte de usuarios (maximo 15,00 €/dia sin IVA)

La oferta de menor cuantia se puntuara con 14 puntos y las demés ofertas se puntuaran

proporcionalmente, conforme a la siguiente férmula:

P=(Omc/0Oj) x 14

P= puntos obtenidos

Omc= menor precio de entre los ofertados por los licitadores.

Oj= precio ofertado por el licitador.
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4.- Ampliacién del horario de prestacion del servicio

El mayor incremento en nimero de horas diarias sobre el minimo exigido (8 horas),
computandose Unicamente por fracciones de 30 minutos diarios, con una ampliacion

minima de 1 hora y maxima de 3 horas diarias.

En todo caso, el horario, incluyendo ampliaciones, tendra que estar comprendido entre las
8:00 y las 19:00 horas.

5.- Mejoras sobre los minimos requeridos en cuanto al nimero de profesionales

El mayor incremento de personal computado en n°® de horas a la semana, que no esté
aparejado a la ampliacién de horario de prestacion del servicio del apartado 2, siempre que
la oferta de incremento por profesional sea igual o superior a 2 horas semanales, se

puntuara conforme al siguiente desglose:

o] Al mayor n° de horas ofertadas de personal técnico de atencion directa: 3 puntos.

Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacion proporcional.

o] Al mayor n° de horas ofertadas de personal universitario de atencion directa: 3

puntos. Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacién proporcional”.

Segundo. Con fecha 18 de noviembre de 2024 se presenta por la asociacion indicada en
el encabezamiento escrito de recurso ante este Tribunal, contra los pliegos que han de

regir la contratacion.

El recurrente alega que el punto 5° de la clausula O (“Mejoras sobre los minimos requeridos
en cuanto al nimero de profesionales”), que introduce un criterio que, aun no siendo
denominado mejora, se pretende esta, no esta debidamente tipificada. Afirma que, aunque
se determina la forma de valoracion mediante una férmula de proporcionalidad, no se
establece un limite maximo o minimo que sea adecuado y acorde al objeto del contrato y
que permita conocer de manera previa a las empresas cual sera la formula real que se

tendra en cuenta, no pudiéndose, por tanto, preparar la oferta en base a unos criterios
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objetivos que no admitan discrecionalidad posterior tal y como se hace en el resto de los

apartados.

Considera que los criterios deben ser suficientemente transparentes tanto en su finalidad
y vinculacién con el objeto del contrato, como con la férmula de puntuacion que debe ser
previamente conocida por los licitadores, no siendo suficiente la simple determinacion de
la puntuacién a otorgar, puesto que es necesario que los distintos coeficientes de

ponderacion se establezcan de forma clara en el pliego.

Indica que en los restantes criterios del pliego que utilizan este tipo de valoracion se puede
observar, que si se hace referencia a unos maximos valorables, o al menos, una horquilla

de puntuacion. Entiende que se vulnera lo exigido en el articulo 145.7 de la LCSP.

Finalmente solicita la estimacion del recurso y asi como la suspensién cautelar del

procedimiento de licitacion.

Tercero. Previo requerimiento y traslado del recurso de la Secretaria de este Tribunal al
Organo de Contratacion, de acuerdo con lo establecido en el articulo 56.2 de la LCSP, se
recibio el expediente administrativo y el correspondiente informe de aquél, de fecha de 4
de diciembre de 2024.

Con relacién a los aspectos a los que se refiere el recurso, se informa lo siguiente:

1°.- Menciona y reproduce la clausula correspondiente del Pliego de Prescripciones

Técnicas, en la cual se establecen los requerimientos minimos en materia de personal:

“El centro debera contar con un minimo de profesionales y horas de dedicacion a las
personas usuarias, en proporcion al nimero de plazas ocupadas en cada momento, y a las
horas de prestacion del servicio, garantizandose en todo momento la presencia continuada

del personal y la adecuada atencion a los usuarios”.

Con respecto a lo que implica en relacién especifica al nimero de horas, el pliego

determina que:
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“a) Una persona que ejerza las tareas de direccion del Centro, que podra ser un miembro

del equipo de atencion directa, que dedicard a las mismas al menos un cuarto de la jornada.

b) Personal de atencion directa:

- 30.3 horas/dia de personal técnico, que deberan ser prestadas por profesionales que

posean las titulaciones ....

- 45 horas de lunes a viernes de personal con titulacion universitaria en medicina,

enfermeria, fisioterapia....

En todo caso, para el computo de horas de asistencia exigidas a los profesionales de este
apartado, asi como en lo referente a las titulaciones de éstos, se estard a lo dispuesto en
la Orden EPS/6/2021, de 27 de agosto, por la que se regulan los requisitos materiales y
funcionales de los centros de Servicios Sociales especializados y los requisitos de
acreditacion de los centros de atencién a la dependencia de la Comunidad Autbnoma de

Cantabria, o a cualquiera que la sustituya.

c) Personal de atencién indirecta: para realizar las tareas de cocina, limpieza, lavanderia,

mantenimiento, administracion y recepcion, minimo 21 horas/semana”.

El 6rgano de contratacion considera que la mejora que se valora esta vinculada al objeto
del contrato (en tanto en cuanto en contratos de esta naturaleza el gasto de personal
representa un 80% del gasto total) y su oferta por parte de los licitadores podria mejorar la
prestacion por encima de lo previsto en la normativa de referencia. Sostiene ademas que

la valoracién es proporcionada al tratarse de un 6 por ciento de la puntuacion total.

2°.- Con respecto a la puntuacion, indica que efectivamente el Pliego no establece una
férmula matematica, pero de su redaccién no puede inferirse otra conclusion que la
conocida como regla de tres simple. Aquella entidad que ofrezca un mayor nimero de
horas se le asignara la maxima puntuacion, los tres puntos, y el resto obtendra una
puntuacién proporcional, evidentemente comparada con las horas de la entidad que mas

haya ofrecido.
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Cuarto. En fecha de 28 de noviembre de 2024, la secretaria general del Tribunal, por
delegacion de este, resuelve la concesion de la medida cautelar consistente en suspender
el procedimiento de contratacion, sin que esta afecte al plazo de presentacion de ofertas,
de conformidad con lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que segun
lo establecido en el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucion del recurso la

que acuerde el levantamiento de la medida adoptada.

Quinto. El 3 de diciembre 2024 se dio traslado del recurso al resto de licitadores para la

presentacion de alegaciones, sin que hayan evacuado el tramite.

Sexto. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafiol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se Aprueba el Reglamento de los procedimientos
especiales de revision en materia contractual y de organizacién del Tribunal Administrativo

Central de Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales es competente para
conocer del presente recurso a tenor de lo establecido en el articulo 46.2 de la vigente
LCSP, y en el Convenio entre el Ministerio de Hacienda y la Comunidad Autbnoma de
Cantabria, sobre atribucibn de competencias en materia de recursos contractuales,
publicado por Resolucién de la Subsecretaria del Ministerio de 31 de octubre de 2024
(B.O.E. de 7 de noviembre de 2024).

Segundo. El objeto del recurso lo constituyen los Pliegos de un contrato de servicios que
son susceptibles de recurso especial en materia de contratacion, al amparo de lo dispuesto
en el articulo 44.2.a) de la LCSP, siempre que se trate de contratos de los comprendidos
en al apartado 1 de este precepto. En concreto, el articulo 44.1 a) se refiere expresamente
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a los contratos de servicios cuyo valor estimado sea superior a cien mil euros, requisito que

en este caso concurre.

Tercero. El recurso especial en materia de contratacion se ha interpuesto en el plazo

previsto en el articulo 50 LCSP en su apartado 1.b), a cuyo tenor:

“1. El procedimiento de recurso se iniciara mediante escrito que debera presentarse en el

plazo de quince dias habiles. Dicho plazo se computaré:

b) Cuando el recurso se interponga contra el contenido de los pliegos y demas documentos
contractuales, el cémputo se iniciara a partir del dia siguiente a aquel en que se haya

publicado en el perfil de contratante el anuncio de licitacion”.

Es por lo que, habiéndose publicado el 29 de octubre de 2024 y presentado el recurso el

dia 18 de noviembre, se interpone en el plazo legalmente establecido.

Cuarto. Con respecto a la legitimacion, hay que mencionar que el articulo 48 de la LCSP
establece: “podra interponer el recurso especial en materia de contratacién cualquier
persona fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se
hayan visto perjudicados o puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por
las decisiones objeto del recurso... En todo caso se entendera legitimada la organizacion

empresarial sectorial representativa de los intereses afectados”.

Dicha norma remite a la doctrina jurisprudencial del concepto interés legitimo en el ambito
administrativo. El interés legitimo abarca todo interés material o0 moral que pueda resultar
beneficiado con la estimacién de la pretension ejercitada, siempre que no se reduzca a un
simple interés por la pura legalidad, en cuanto presupone gue la resolucién a dictar puede
repercutir, directa o indirectamente, de un modo efectivo y acreditado, no meramente

hipotético, potencial y futuro, en la correspondiente esfera juridica de quien recurre o litiga.

La recurrente es la ASOCIACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS PARA LA
DEPENDENCIA (AESTE), representante de sus asociados, potenciales licitadores cuyos
intereses legitimos resultarian afectados por lo dispuesto en los pliegos. AESTE es una

organizacion empresarial de carécter sectorial que abarca todo el territorio espafiol, sin
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animo de lucro y que coordina, representa y defiende los intereses empresariales y sociales

comunes a los servicios y residencias para los mayores.

Atendiendo al objeto del contrato, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 48 de la
LCSP y siguiendo el criterio de este Tribunal, en anteriores resoluciones respecto a la
legitimacion de AESTE, (entre otras en la Resolucion 659/2023, de 25 de mayo) se admite

su legitimacién para interponer este recurso especial.

Quinto. Delimitado el objeto controvertido, esto es determinar la conformidad o no a
derecho de los criterios de adjudicacién y su acreditacion fijados en los pliegos, dispone el

articulo 145.5 de la LCSP, sobre los criterios de adjudicacion, lo siguiente:

“5. Los criterios a que se refiere el apartado 1 que han de servir de base para la
adjudicacion del contrato se estableceran en los pliegos de clausulas administrativas
particulares o en el documento descriptivo, y debera figurar en el anuncio que sirva de

convocatoria de la licitacion, debiendo cumplir los siguientes requisitos:

a) En todo caso estaran vinculados al objeto del contrato, en el sentido expresado en el

apartado siguiente de este articulo.

b) Deberan ser formulados de manera objetiva, con pleno respeto a los principios de
igualdad, no discriminacion, transparencia y proporcionalidad, y no conferiran al érgano de

contratacion una libertad de decision ilimitada.

c) Deberan garantizar la posibilidad de que las ofertas sean evaluadas en condiciones de
competencia efectiva e iran acompafados de especificaciones que permitan comprobar de
manera efectiva la informacion facilitada por los licitadores con el fin de evaluar la medida
en que las ofertas cumplen los criterios de adjudicacién. En caso de duda, debera
comprobarse de manera efectiva la exactitud de la informacién y las pruebas facilitadas por

los licitadores”.

En nuestra reciente Resolucion 1584/2024, de 12 de diciembre, que, a su vez, se remite a
la Resolucion 676/2024 de 30 de mayo, se recuerda que “La doctrina general de este

Tribunal sobre la fijacion de los criterios de adjudicacion es que se trata de una cuestion
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sometida a la discrecionalidad técnica que ostentan los 6rganos de contratacion. Asi se

razonaba en la resolucion 805/2020, de 10 de julio:

“Por ello, como ha reconocido este Tribunal en las Resoluciones, 156/2013, de 18 de abril
y 194/2013, de 23 de mayo, la pretension del recurrente no puede sustituir a la voluntad de
la Administracion en cuanto a la configuracion del objeto del contrato y a la manera de
alcanzar la satisfaccion de los fines que la Administracion pretende con él. ‘Si bien
reconociamos también la necesidad de que ‘el 6rgano de contratacion justifique de forma
objetiva y razonable la idoneidad de las especificaciones para cubrir las necesidades objeto
del contrato y su necesidad’. A la vista de lo anterior, gozando el érgano administrativo de
discrecionalidad técnica para elegir los criterios que mejor se adapten a las necesidades a
satisfacer, nuestra competencia s6lo nos permite anular los criterios valorativos ligados a
las especificaciones técnicas definitorias del objeto a suministrar si se incurre en infraccion
de ordenamiento juridico, o en patente error o desviacién de poder, de modo que dichas
caracteristicas resulten patentemente inidbneas —no relacionadas con el objeto del

contrato-o irrazonables y desproporcionadas”.

A continuacion, y en relacion con las mejoras, el articulo 145. 7 de la LCSP establece que:
“Se entiende por mejoras, a estos efectos, las prestaciones adicionales a las que figuraban
definidas en el proyecto y en el pliego de prescripciones técnicas, sin que aquellas puedan

alterar la naturaleza de dichas prestaciones, ni del objeto del contrato”.

La reciente Resolucion 331/2024 de 7 de marzo recordaba la doctrina de este Tribunal en

relacion con las prestaciones que han de considerarse como mejoras, diciendo:

“La expresion “prestaciones adicionales a las definidas en el proyecto” se puede entender
de dos maneras distintas: - Todas las adicionales que exceden de la prestacion que los
pliegos establecen como obligatoria, o - Solamente aquellas prestaciones adicionales no

“definidas” en los pliegos.

Este Tribunal se decanta por la segunda interpretacion porque el precepto transcrito,
después de fijar la definicidn, especifica que las prestaciones adicionales no pueden alterar

la naturaleza de las prestaciones establecidas en el PPTP, ni el objeto del contrato. Es
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evidente que las prestaciones ofrecidas, no obligatorias, que “mejoren” las mismas
prestaciones establecidas en los pliegos, en ningdn caso van a alterar la naturaleza de
dichas prestaciones, ni el objeto del contrato. Por ello, parece que las “mejoras” a las que
se refiere el articulo 145.7 de la LCSP son aquellas prestaciones “adicionales y distintas”

a las definidas en el proyecto”.

Sentado lo anterior, y en el caso concreto, entendemos por mejora, la ponderacion o
valoracion, como criterio de adjudicacion, del ofrecimiento de un componente prestacional
predeterminado que no resulta exigible con arreglo a las prescripciones técnicas que
imperativamente deben ser objeto de cumplimiento. Procede advertir que el criterio
mencionado no tiene la consideracién propiamente dicha mejora, por no tratase de una
prestacion distinta a las definidas en los pliegos, por lo que no resulta de aplicacion el
articulo 145.7 LCSP.

Sobre los limites a establecer en la definicién de los criterios de valoracion, en la Resolucion
165/2022, de 3 de febrero entre otras, sentamos que la fijacion de limites en principio no

resulta legalmente exigible, aunque si aconsejable.

El tenor de la clausula discutida es el siguiente:

“Q. Criterios de adjudicacion

5.- Mejoras sobre los minimos requeridos en cuanto al nimero de profesionales

El mayor incremento de personal computado en n°® de horas a la semana, que no esté
aparejado a la ampliacién de horario de prestacion del servicio del apartado 2, siempre que
la oferta de incremento por profesional sea igual o superior a 2 horas semanales, se

puntuard conforme al siguiente desglose:

/7AlI mayor n° de horas ofertadas de personal técnico de atencion directa: 3 puntos. Al resto

de ofertas se les otorgaréa la puntuacion proporcional.

7 Al mayor n° de horas ofertadas de personal universitario de atencion directa: 3 puntos.

Al resto de ofertas se les otorgara la puntuacion proporcional”.
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El recurrente afirma que en el resto de los criterios si se hace referencia a unos maximos

valorables y horquillas, lo que no acontece para el criterio controvertido.

Sin embargo, hay que considerar que en los otros criterios de adjudicacion, que se refieren
al precio, la puntuacion méxima se otorga a las ofertas de menor cuantia, es decir, aquellas
gue, en relacion con las demas, ofrezcan el precio mas bajo. El limite maximo se
corresponde con el presupuesto base de licitacion del contrato, por lo que no procederia
gue un licitador ofrezca un precio mayor al referido limite maximo. Y en efecto, este maximo
se estipula en el apartado O del cuadro y en el apartado C correspondiente al presupuesto

base de licitacion.

A titulo de ejemplo, el primer criterio de adjudicacion, y que atribuye una mayor puntuacion

(60 sobre 100) se establece del modo siguiente:

“1.- Precio plaza/dia (maximo 43,27 € sin IVA). La oferta de menor cuantia se puntuara con
60 puntos. La puntuacion de las demas ofertas se asignara proporcionalmente conforme a

la siguiente formula:

P= (Omc/ Oj) x 60

P= puntos obtenidos;

Omc= menor precio de entre los ofertados por los licitadores.
Oj= precio ofertado por el licitador”.

Como se puede apreciar la maxima puntuacion la obtiene la oferta con menor precio, sin
gue en ningun caso el pliego fije el menor precio. La mejor oferta se corresponde al menor
precio y sera la que resulte de la competencia entre las licitadoras. Dado que a menor
precio ofertado se obtendra mayor puntacion, la férmula que se establece para este criterio
en el pliego es la conocida como regla de tres inversa y que implica efectivamente una
proporcionalidad aritmética no lineal, es decir, la comparacion de las ofertas en forma
inversamente proporcional al precio, de forma que se otorgue la méxima puntuacion a la

oferta mas baja y, al resto, la asignacién en proporcién inversa con la misma.
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Valga esta aclaracidon para destacar que, en el criterio discutido, esto es, el apartado 5° de
la clausula O del cuadro de caracteristicas acontece precisamente lo contrario, dado que
la proporcién es lineal y directa: a mayor horas ofertadas, mayor sera la puntacién a atribuir,
con un maximo de 6 puntos. Es por lo que si se establece con claridad un minimo de 2
horas semanales a ofertar, al considerar el 6rgano de contratacion que una ampliacion de

horarios por debajo de este valor no merece puntuacion.

Por su parte, debe advertirse que la misma clausula O del Cuadro fija los parametros
objetivos que permiten identificar los casos en que una oferta se considera presuntamente

anormal.

En definitiva, el criterio controvertido estipula expresamente que a mayor nimero de horas
ofertadas del personal técnico/universitario, se le otorgara la mayor puntuacién y “al resto
de ofertas se le otorgara la puntuacion proporcional.” Aunque en efecto la formula
aritmética no se fija expresamente, si se determina que la puntuacion se otorgara de forma
“proporcional”, lo que conlleva indefectiblemente la regla de tres simple, lineal y directa. Es

doctrina de este Tribunal, Resolucion 1201/2023, de 21 de septiembre que:

“los principios rectores basicos de la contratacién publica exigen que tanto la descripcion
de los criterios de adjudicacién como la determinacién de las reglas de ponderacion de los
mismos queden fijados con el necesario nivel de concrecién en los Pliegos, permitiendo a
los licitadores conocer de antemano cuéles seran las reglas precisas que rijan la valoracion
de sus ofertas y evitando que puedan producirse arbitrariedades en dicha valoracién, cuyos

parametros no pueden quedar discrecionalmente en manos del 6rgano de contratacion”.

En cuanto a la determinacién de los criterios de valoraciéon y la forma de lograr tal nivel de
detalle, en Resolucion 129/2019, de 18 de febrero y en la Resolucion citada por el érgano
de contratacion, 22/2018, de 12 de enero, sefialabamos que “no es necesario en todo caso
gue sea a través de la asignacion de bandas de puntos, sino que basta con que la
descripcion del criterio sea lo suficientemente exhaustiva, estableciendo las pautas que

van a seguirse a la hora de valorar cada oferta...”.
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Este Tribunal concluye que el criterio que se valora se ajusta a lo dispuesto en el articulo
145.5 LCSP, se formula de manera objetiva, esta claramente vinculado al objeto del
contrato, tiene una puntuacion equivalente al 6 por ciento del total, no siendo, por tanto,
desproporcionado. ElI mayor incremento de personal computado en n® de horas a la
semana se trata en su caso de prestaciones ofrecidas, que légicamente no son obligatorias,
y que inciden en un mejor rendimiento de las prestaciones establecidas como minimas en
los pliegos de prescripciones técnicas, sin que, en ningin caso, como hemos indicado,

alteren la naturaleza de dichas prestaciones, ni el objeto del contrato.

Por todo ello, se entiende que el pliego no concurre en vicio alguno determinante de
nulidad, tampoco se aprecia que hayan aplicado criterios de arbitrariedad o

discriminatorios. Procede por tanto la desestimacién del recurso.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion,

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada en el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. S.V.P., en representacion de AESTE
(ASOCIACION DE EMPRESAS DE SERVICIOS PARA LA DEPENDENCIA), contra los
pliegos del procedimiento “Contrato de servicios para la gestion del centro de dia para
personas mayores en situacion de dependencia de General Davila en Santander”, con
expediente CA-ICASS/2024/0026, convocado por el Instituto Cantabro de Servicios

Sociales.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion con arreglo a lo
dispuesto en el art.57.3 LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra ella cabe interponer recurso
contencioso-administrativo ante la Sala de dicho orden jurisdiccional del Tribunal Superior
de Justicia de Cantabria, en el plazo dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcién de esta notificacion, conforme a lo dispuesto en los articulos 10.1 letra k) y 46.1

de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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