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En Madrid, a 16 de julio de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. J. R. P. G., en representacion de FUNDACION
CARTIF, contra el acuerdo de retirada de su proposicion del lote 2 del procedimiento de
“Mediciones de benzo(a)pireno y otros hidrocarburos aromaticos policiclicos (hap) en las
redes de calidad del aire y estudios cientificos sobre impacto en salud la contaminacion
atmosférica y viabilidad de uso de sensores de bajo coste’, expediente 25PCSV002,
convocado por la Direccion General de Calidad y Evaluacion Ambiental del Ministerio para
la Transicién Ecoldgica y el Reto Demografico, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente Resolucién:
ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Direccién General de Calidad y Evaluacion Ambiental del Ministerio para la
Transicion Ecoldgica y el Reto Demografico convocd, mediante anuncio publicado en la
Plataforma de Contratacion del Sector Publico (PCSP) el 2 de octubre de 2025, licitacién
para la adjudicacién del contrato arriba nominado. El documento de pliegos fue publicado

ese mismo dia 2 de octubre 2025.

El valor estimado del contrato ascendia a 263.751,60 euros y el plazo final de presentacién

de ofertas vencia el 3 de noviembre de 2025.

El anuncio de licitacion fue publicado en el en el DOUE el 2 de octubre de 2025 y en el
BOE el 7 de octubre de 2025.

Segundo. Conforme al pliego de clausulas administrativas particulares (PCAP) dos eran

los lotes que conformaban la licitacion: lote 1, “determinacién de la contratacion de venzo-

AVDA. GENERAL PERON 38, 8° PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



a-pireno en las particulas presentes en el aire” y lote 2, “estudios especificos en materia de

calidad del aire”.

Tercero. El 6 de noviembre de 2025 la mesa de contratacién procedié a la apertura y
calificacion del sobre nimero 1 con la documentaciéon administrativa siendo admitidos a la
licitacion, en el lote 2, FUNDACION CARTIF e INSTITUTO DE SALUD CARLOS III.

A continuacién, la mesa de contratacion procedio a la apertura del sobre nimero 3 con la

oferta econdmica y demas criterios valorables automaticamente.

Cuarto. La mesa de contratacion, en sesion de 13 de noviembre de 2025 hizo suyo el
informe de clasificacion de ofertas y propuesta de adjudicacién del lote 2, realizado por el
equipo técnico el 7 de noviembre de 2025, conforme al cual FUNDACION CARTIF obtuvo
13 puntos y el INSTITUTO DE SALUD CARLOS llI, 0 puntos.

La mesa de contratacién efectué propuesta de adjudicacion en favor de FUNDACION
CARTIF.

Quinto. Mediante escrito de fecha 13 de noviembre de 2025, el érgano de contratacion
requirid a FUNDACION CARTIF, de conformidad con el articulo 150.2 de la Ley 9/2017, de
8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico por la que se transponen al ordenamiento
juridico espafol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y la clausula 14 del PCAP, la
aportacion de determinada documentacion, entre ella, “Justificacion relativa a la obligacion
de disponer, o en su defecto, a la no obligacion de contar con un Plan de Igualdad conforme
a lo establecido en el articulo 71.d) de la Ley de Contratos del Sector Publico (LCSP),
inscrito en el Registro correspondiente, aplicable a empresas con una plantilla igual o

superior a 50 trabajadores”.

FUNDACION CARTIF aport6é un plan de igualdad vigente hasta el 23 de noviembre de
2025, junto con una declaracion responsable de fecha 26 de noviembre de 2025 en la que
indicaba que el Plan de Igualdad “se encuentra actualmente registrado en el Registro y
Depdsito de Convenios Colectivos, Acuerdos Colectivos de Trabajo y Planes de Igualdad

del Ministerio de Trabajo y Economia Social (REGCON). La vigencia en dicho Registro
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acaba de terminar esta misma semana y nos encontramos en fase de renovacion para
prolongar la vigencia del mencionado Plan de Igualdad en dicho Registro durante otros 4

anos”.

Sexto. La mesa de contratacion, reunida el 26 de febrero de 2026, una vez verificada la
documentacién presentada por FUNDACION CARTIF, acordé solicitarle subsanacion para

poder calificarla como correcta.

Consta en el expediente requerimiento de subsanacién realizado a FUNDACION CARTIF
a través de la PCSP el 4 de marzo de 2026 en el que, entre otras cuestiones, se indicaba
“En la documentacioén aportada sobre el PLAN DE IGUALDAD de CARTIF, se alega que
se encuentra en fase de renovacion para prolongar la vigencia del mencionado Plan,
presentado el registro del ya vencido. Por ello, se les requiere para que aporten la
documentacion correspondiente a la nueva solicitud de registro para la renovacion del Plan
de Igualdad de la Fundacién Cartif”.

Séptimo. FUNDACION CARTIF respondié a este requerimiento mediante escrito de fecha
4 de marzo de 2026 del siguiente tenor “De conformidad con lo establecido en la Ley
Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y hombres, y en el
Real Decreto 901/2020, de 13 de octubre, por el que se regulan los planes de igualdad y
su registro, se informa que Fundacion CARTIF se encuentra actualmente en proceso de

renovacion de su Plan de Igualdad.

En cumplimiento de la normativa vigente, la organizacion ha desarrollado las actuaciones
necesarias para la elaboracion y actualizacion del Plan de Igualdad, con el objetivo de
garantizar la igualdad de trato y de oportunidades entre mujeres y hombres, asi como la

eliminacién de cualquier forma de discriminacién por razén de sexo en el ambito laboral.

En este sentido, se deja constancia de que la renovacion del Plan de Igualdad se encuentra
completamente finalizada por parte de la organizacion, habiéndose llevado a cabo la
correspondiente revision interna y la definicion de las medidas, objetivos y mecanismos de
seguimiento previstos en el mismo. No obstante, queda tunicamente pendiente su revision
y negociacién formal con la representacion sindical, tal y como exige el marco legal

aplicable, como paso previo a su aprobacion definitiva y posterior registro.
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Fundacion CARTIF reafirma asi su compromiso con el cumplimiento de la normativa en
materia de igualdad y con la promocioén activa de un entorno laboral igualitario, inclusivo y

libre de discriminacion”.

Octavo. El 6rgano de contratacién emitié informe de fecha 18 de marzo de 2026, segun el
cual, “Respecto del Plan de Igualdad, La Fundacion Cartif declara que queda tnicamente
pendiente su revision y negociacion formal con la representacién sindical, tal y como exige
el marco legal aplicable, como paso previo a su aprobacion definitiva y posterior registro.
Dado que no ha solicitado la inscripcion de la renovacion del Plan de Igualdad en el
Registro laboral correspondiente, y que de acuerdo con el articulo 71.1.d, de la LCSP, que
prohibe la contratacion publica de todas aquellas sociedades de mas de 50 trabajadores

que no cumplan con la obligacién de contar con un plan de igualdad’.

Noveno. En sesion de 19 de marzo de 2026, la mesa de contratacion, revisada la
documentaciéon aportada por la recurrente, acordd calificarla como no correcta por no

cumplir la obligacién relativa al plan de igualdad recogida en el articulo 71.1.d) de la LCSP.

De igual modo, la mesa de contratacién, conforme al informe de valoracion y clasificacion
aprobado en sesion de 13 de noviembre de 2025, acorddé proponer al érgano de
adjudicacion como adjudicataria a la segunda empresa mejor clasificada, INSTITUTO DE
SALUD DE CARLOS IlI.

Décimo. El 25 de marzo de 2026 le fue comunicada a FUNDACION CARTIF, a través de
la PCSP, la retirada de su proposicion (impropiamente denominada, exclusion) del
procedimiento, lote 2, por falta de inscripcién de la renovacion del Plan de Igualdad en el

registro laboral correspondiente.

Undécimo. FUNDACION CARTIF interpuso el 30 de marzo de 2026, ante este Tribunal,

recurso especial en materia de contratacion contra el citado acuerdo.

Duodécimo. Recibido en este Tribunal el expediente y tras el oportuno requerimiento, el
6rgano de contrataciéon acompano el informe a que se refiere el articulo 56.2 de la LCSP y

28.4 del Reglamento de los Procedimientos Especiales de Revisién de decisiones en
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material contractual y de Organizacion del Tribunal Central de Recursos Contractuales
(RPERMC).

Decimotercero. El expediente fue puesto de manifiesto por la Secretaria del Tribunal para

alegaciones el 10 de abril de 2026, no habiendo sido recibido ninguna en este tramite.

Decimocuarto. La Secretaria General del Tribunal, por delegacion de éste, mediante
resolucion de 16 de abril de 2026, acordd conceder la medida cautelar consistente en
suspender el procedimiento de contratacion, en relacién con el lote 2, de conformidad con
lo establecido en los articulos 49 y 56 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en
el articulo 57.3 del mismo cuerpo legal, sera la resolucién del recurso la que acuerde el

levantamiento de la medida adoptada.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso se interpone ante este Tribunal, sin perjuicio de apreciar la
concurrencia de los demas requisitos de procedibilidad, que es competente para resolverlo
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la LCSP, al ser el érgano de

contratacion la Administraciéon General del Estado.

Segundo. El recurso ha sido interpuesto contra el acuerdo de retirada de una proposicion
(acto de tramite cualificado) acordada en el seno de un contrato de servicios cuyo valor
estimado excede de 100.000 euros, lo que permite la interposicion de este recurso especial

al amparo de lo dispuesto en los articulos 44.1.a) y 44.2.b) de la LCSP.

Tercero. El recurso ha sido interpuesto en plazo, conforme al articulo 50.1 ¢) de la LCSP,
ya que el 25 de marzo de 2026 le fue comunicada la retirada de la proposiciéon a
FUNDACION CARTIF, quien interpuso el 30 de marzo de 2026 ante este Tribunal, recurso

especial en materia de contratacion.

Cuarto. La legitimacion se regula en el articulo 48 de la LCSP, que sefala que “Podra
interponer el recurso especial en materia de contratacion cualquier persona fisica o juridica

cuyos derechos o intereses legitimos, individuales o colectivos, se hayan visto perjudicados
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0 puedan resultar afectados, de manera directa o indirecta, por las decisiones objeto del

recurso’.

En el presente caso, la eventual estimacion del recurso permitiria a la recurrente ser
reintegrada al procedimiento de licitacién, por lo que se le ha de reconocer legitimacion

para la interposicion del recurso.

Quinto. Combate FUNDACION CARTIF el acuerdo de retirada de su proposicion por
cuanto que, a la fecha final de presentacion de ofertas, 3 de noviembre de 2025, disponia
de plan de igualdad vigente hasta 23 de noviembre de 2025. En consecuencia, en el
momento temporal relevante para concurrir al procedimiento no se hallaba incursa en
prohibicion de contratar. El problema apreciado por la mesa de contratacion no existia en
el momento de presentacion de la oferta, sino que surge con posterioridad, durante la
tramitacion del procedimiento, al producirse la expiracioén del plan de igualdad mientras se

encontraba activado el proceso de renovacion del nuevo.

Explica FUNDACION CARTIF que, al carecer de representacion legal de los trabajadores,
procedié a convocar a las organizaciones sindicales legitimadas para constituir la comision
negociadora, mantuvo reuniones presenciales, remitié diversas comunicaciones formales
y sostuvo contactos reiterados encaminados a culminar el proceso. La respuesta recibida
fue que se estaban priorizando otros procesos, lo que produjo una paralizacién indefinida
ajena a su voluntad. A la fecha de la retirada de la proposicién alega que el nuevo plan de
igualdad se encontraba elaborado y finalizado y solo restaba su negociacion con la parte
social. En opinion de FUNDACION CARTIF, estos hechos no describen una situacion de
inactividad empresarial sino un bloqueo negocial imputable a la falta de respuesta de la

parte social.

Pese a ello, explica la recurrente, la mesa de contratacion, en sesién de 19 de marzo de
2026, acordo la retirada de su proposicion del procedimiento por falta de inscripcion de la
renovacion del plan de igualdad en el registro laboral correspondiente. Por ello, con
posterioridad al acuerdo impugnado, el 26 de marzo de 2026, promovio la solicitud
preventiva de inscripcion del plan de igualdad, lo que acredita mediante documento n° 3.

Esta actuacion, en su opinion, no desdice la argumentacion principal de su recurso, sino
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que la refuerza al no haber permanecido inactiva y haber adoptado medidas reales,

concretas y verificables dirigidas a restaurar formalmente su situacion.

A mayor abundamiento, indica FUNDACION CARTIF, el inicial plan de igualdad incluia una
clausula de vigencia y continuidad, conforme a la cual su vigencia era de cuatro afos, sin
perjuicio de su actualizacion, modificacion, derogacion o negociacion de uno nuevo, y
establecia expresamente la elaboracion de un nuevo diagnostico para asegurar la
continuidad efectiva del plan mediante seguimiento, evolucion de datos y correcciones
necesarias. Reconoce la recurrente que esta previsibn no puede equiparse a una
ultraactividad plena en sentido técnico, pero si evidencia que su sistema interno de
igualdad estaba disefiado sobre una ldgica de continuidad y sucesién ordenada, no de

vacio material abrupto.

Por todo lo anterior, solicita FUNDACION CARTIF de este Tribunal la anulacion del acuerdo
de retirada de su proposicion y la declaracion de no hallarse incursa en prohibicion de
contratar en la fecha final de presentacion de ofertas, al estar en ese momento vigente su
anterior plan de igualdad, siendo la circunstancia apreciada por la mesa una circunstancia
sobrevenida durante la tramitaciéon del procedimiento. Subsidiariamente, para el caso de
no estimar este Tribunal procedente el reconocimiento inmediato de su derecho a continuar
en la licitacién, solicita FUNDACION CARTIF la anulaciéon del acuerdo impugnado, con
retroaccién de actuaciones al momento anterior a su adopcion, a fin de que el érgano de
contratacion le conceda un tramite efectivo de audiencia y valoracion de su fiabilidad, con
examen expreso de su situacién sobrevenida, de la documentacidén aportada y de las

medidas de autocorreccion ya iniciadas.

Sexto. En su informe de fecha 6 de abril de 2026, el érgano de contratacién se ratifico en
la actuacién de la mesa de contratacién que, en sesion de 19 de marzo de 2026 considero
incorrecta la documentacion aportada por la recurrente por no cumplir con la obligacién
relativa al plan de igualdad recogida en el articulo 71.1.d) de la LCSP, dado que no disponia
de plan de igualdad ni habia solicitado la inscripcion del mismo en el registro

correspondiente.
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Séptimo. Para resolver la controversia planteada debemos recordar la doctrina de este
Tribunal sobre la aplicacion del self cleaning a la causa de prohibicion de contratar
consistente en la ausencia de un plan de igualdad inscrito vigente contenida en nuestro en

nuestro Acuerdo del Pleno de 26 de septiembre de 2024 conforme al cual,

“..)

SEGUNDO. No podran contratar con las entidades previstas en el articulo 3 de la Ley
9/2017, las empresas de cincuenta o mas trabajadores que no cumplan con la obligacion

de contar con un Plan de Igualdad inscrito en el Registro Laboral correspondiente.

Una interpretacion literal y teleologica de la modificacion legislativa, expresada esta en la
justificacion de la reforma que expresamente cita el criterio de este Tribunal, nos conducen
a considerar que la falta de inscripcion del Plan de Igualdad en el Registro activara la

aplicacion de la prohibiciéon de contratar.

TERCERO. Como excepcién al acuerdo anterior, no se encontraran incursas en la
prohibicién para contratar, las empresas de cincuenta o mas trabajadores, que hayan
solicitado la inscripcion del Plan de Igualdad en el Registro laboral correspondiente y no
hayan recibido notificaciéon de decisiéon alguna sobre la misma transcurridos tres meses

desde la solicitud.

Tenemos en cuenta para ello que la sentencia n°® 543/2024, de 11 de abril, de la Sala de lo
Social, Pleno, del Tribunal Supremo aplica en este caso el silencio administrativo positivo,

con la consecuencia de la imposible denegacion tardia de la inscripcion.

CUARTO. A efectos de la acreditacion de no estar incurso en la prohibicion de contratar
por la causa antes referida, se aplicara la doctrina del “self cleaning” de acuerdo con lo
expuesto en nuestro Acuerdo de Pleno sobre la aplicacion de las prohibiciones para
contratar de fecha 5 de abril de 2022”

Por su parte, en el Acuerdo del Pleno de 5 de abril de 2022 sobre la aplicacion de las

prohibiciones de contratar, concluimos que, en lo referido al self cleaning,
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“Previamente a declarar la exclusién, cuando se aprecie la existencia de una prohibicion
para contratar, ha de ponerse de manifiesto al licitador afectado, concediéndole Ia

oportunidad de probar su fiabilidad, pese a la existencia de un motivo de exclusion”.

Los aspectos especificos que reviste la aplicacion de nuestra doctrina sobre el self cleaning
cuando la prohibicidon de contratar viene determinada por la ausencia de Plan de Igualdad
inscrito los hemos tratado en resoluciones como la 1499/2025 de 16 de octubre, en la que

afirmamos:

“En el supuesto examinado, el requerimiento efectuado por el érgano de contratacion a la
recurrente, se limitd a establecer que la misma debia aportar la documentacion exigida, o
bien el certificado que acreditara la inscripcion del Plan en el REGCON o bien certificacion
justificativa de solicitud de inscripcion en el REGCON acreditando que a fecha de
finalizacion de ofertas, habiendo transcurrido mas de tres meses desde la solicitud, no se
habia emitido por el REGCON resolucién denegatoria expresa y ante la no aportacion de

tal documentacion, se procedié a acordar la retirada de su oferta.

De lo expuesto resulta que, apreciada por la mesa de contratacion la existencia de la
prohibicién para contratar prevista en el articulo 71.1 letra d) LCSP (sesién de 13 de
diciembre de 2024), no se puso esta de manifiesto al licitador afectado, concediéndole la
oportunidad de probar su fiabilidad, advirtiendo aqui el primer defecto en el acuerdo
impugnado, pues el érgano de contratacion incumplié su obligacion de requerir al licitador,

dandole opcion de demostrar su fiabilidad”.

Asi, en principio, el érgano de contratacién debi6é conceder al recurrente la posibilidad de

demostrar su fiabilidad y que habia solicitado la inscripcién de un plan de igualdad nuevo.

Sin embargo, sefialamos también en dicha resolucién que “No obstante lo anterior, a pesar
de haber obviado el 6rgano de contratacion la doctrina anterior, no concediendo al
recurrente la posibilidad de demostrar su fiabilidad, la realidad es que, aun cuando se
hubiera otorgado ese tramite de subsanacion, el recurrente no habria podido acreditar la
inscripcion de su Plan de Igualdad, ni tampoco el trascurso de tres meses desde la solicitud
de inscripcion, sin notificacién de decision alguna sobre la misma, para poder entender

desplegados los efectos del silencio administrativo positivo.
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En definitiva, no se ha acreditado la inscripciéon del Plan de Igualdad (acto expreso o
presunto) y la falta del trémite de self-cleaning, en este caso, no alteraria el resultado, pues
el recurrente no habria podido acreditar en el plazo que se le hubiera concedido para la
aplicacion del self-cleaning la inscripcion de un nuevo plan de igualdad, por lo que en aras
del principio de economia procedimental, no tendria sentido anular el acuerdo impugnado,
retrotraer las actuaciones y solicitar la aplicacion del self-cleanning cuando este no

resultaria posible”.

En este caso, FUNDACION CARTIF, una vez propuesta como adjudicataria, aporté un plan
de igualdad con fecha de vigencia 23 de noviembre de 2025, junto con una declaracion
responsable de fecha 26 de noviembre de 2025 en la que reconocia su falta de vigencia si
bien afirmaba estar en fase de renovacion de uno nuevo. La mesa de contratacion, dada
la falta de plan de igualdad vigente inscrito en el REGCON, y reconocido por la empresa
que no habia solicitado la inscripcibn en dicho registro de uno nuevo, requirid a
FUNDACION CARTIF la documentacién correspondiente a la nueva solicitud de registro

para la renovacion del plan de igualdad.

Este requerimiento fue contestado por FUNDACION CARTIF mediante escrito de fecha 4
de marzo de 2026, en el que afirmaba que la renovacion del plan de igualdad se encontraba

finalizada si bien estaba pendiente su negociacion con la representacion sindical.

Resulta claro por ello, en opinién de este Tribunal, que en el momento en que se acuerda
la retirada de la proposicién de la recurrente, 19 de marzo de 2026, concurria la causa de
prohibicion de contratar prevista en el articulo 71.1.d) de la LCSP consistente en “no cumplir
con la obligacién de contar con un plan de igualdad conforme a lo dispuesto en el articulo
45 de la Ley Organica 3/2007, de 22 de marzo, para la igualdad efectiva de mujeres y
hombres, y que deberan inscribir en el registro laboral correspondiente”. Y ello porque la
propia parte recurrente reconoce que en ese momento el plan de igualdad ni siquiera habia
sido negociado con la representacion de los trabajadores. De igual modo, en cuanto a las
alegaciones de FUNDACION CARTIF sobre que la no aprobacion del plan de igualdad v,

por ende, su falta de inscripcién, se deben a la renuencia de la representaciéon de los
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trabajadores, este Tribunal ha de poner de manifiesto que, primero, no han sido
acreditadas, y, segundo, que la recurrente no tuvo ningun problema en promover pocos
dias después de la exclusion, el 26 de marzo de 2026, solicitud de inscripcion en el
REGCON del nuevo plan de igualdad. A lo anterior se afiade que el plan de igualdad cuya
vigencia expiré tenia una duracién de 4 afos, tiempo mas que suficiente para que la
recurrente con la debida antelacion y sabiendo que tenia mas de 50 trabajadores hiciera
todas las gestiones oportunas para aprobar un nuevo plan y no esperar hasta el critico

momento en el que el plan entonces vigente finalizaba.

A lo anteriormente expuesto, hay que anadir que segun el articulo 140.4 LCSP “Las
circunstancias relativas a la capacidad, solvencia y ausencia de prohibiciones de contratar
a las que se refieren los apartados anteriores, deberan concurrir en la fecha final de
presentacion de ofertas y subsistir en el momento de perfeccién del contrato”, por lo que
no es valido argumentar, como lo hace el recurrente, que al momento de presentacién de

Su proposicion, no estaba incurso en prohibicién de contratar.

En suma, y con independencia de que, como la recurrente manifiesta, haya actuado en
todo momento de buena fe (lo que este Tribunal, por otro lado, no pone en duda), la
redaccion del articulo 71.1.d) de la LCSP dada por la Ley Organica 2/2024, de 1 de agosto,
de representacion paritaria y presencia equilibrada de mujeres y hombres, vincula la
prohibiciéon de contratar a un dato objetivo, como es el de su inscripcién en el REGCON (o
que hayan trascurrido tres meses desde su presentacion sin que se haya procedido a
aquella, segun establecimos en nuestro Acuerdo de 26 de septiembre de 2024 antes
referido). Por lo que, faltando este, concurre la prohibicion de contratar y procede confirmar

la legalidad del acuerdo de retirada de la proposicion impugnado.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D. J. R. P. G., en representacién de
FUNDACION CARTIF, contra el acuerdo de retirada de su proposicién del lote 2 del
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procedimiento de “Mediciones de benzo(a)pireno y otros hidrocarburos aromaticos
policiclicos (hap) en las redes de calidad del aire y estudios cientificos sobre impacto en
salud la contaminacién atmosférica y viabilidad de uso de sensores de bajo coste”,
expediente 25PCSV002, convocado por la Direccion General de Calidad y Evaluacion

Ambiental del Ministerio para la Transicion Ecoldgica y el Reto Demogréafico.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicion del recurso, por lo que no procede la imposicion de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacién, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa.
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