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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 12 de marzo de 2026

VISTO el recurso interpuesto por D. J.D.S., en representacion de HEDIMA DN
FORMACION, S.L.U., contra la resolucién acordando la adjudicacién del servicio “Disefio,
desarrollo, implantacion y gestion de la plataforma de formacién On Line de la Escuela de
Mandos Intermedios del Grupo Tragsa (EDMI) e imparticion de los talleres de formacion
presencial correspondientes a las areas de gestiéon de equipos y comunicaciéon (Periodo
2025-2028)’, expediente  TSA0079483, convocado por EMPRESA DE
TRANSFORMACION AGRARIA, S.A., SM.E., M.P. (TRAGSA); el Tribunal, en sesién del

dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Por la EMPRESA DE TRANSFORMACION AGRARIA, S.A., SM.E., M.P. (en lo
sucesivo TRAGSA) se convocé la licitacion del contrato servicio “Disefio, desarrollo,
implantacion y gestion de la plataforma de formacion On Line de la Escuela de Mandos
Intermedios del Grupo Tragsa (EDMI) e imparticion de los talleres de formacion presencial
correspondientes a las areas de gestion de equipos y comunicacion (Periodo 2025-2028)”,

a tramitar por los cauces del procedimiento abierto y con un valor de 890.515 euros.

El anuncio de la licitacion se publicé el 12 de marzo de 2025 en la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico.

El contrato se rige por Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico (en

adelante LCSP), el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba el
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Reglamento General de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas (en adelante
RGLCAP, en lo que haya de entenderse vigente de conformidad con la LCSP) y el Real
Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de

30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Segundo. Mediante resoluciéon de 11y 13 de julio de 2025 el 6rgano de contratacion acordd
excluira NT FOR LEARNING, S.L.

Dicha resolucion fue impugnada ante este Tribunal por quien se dicté Resolucion
1575/2025, de 30 de octubre, acordando la retroacciéon de actuaciones al momento de la
excusion de la actora para dejando sin efecto dicha decision se tome en consideracion la
experiencia docente en materia de negociacién, solucion creativa de problemas y construye

tu marca personal.

Tercero. En ejecucion de dicha resolucién la Gerencia de Formacion y Desarrollo y la
Gerencia de Seleccién del Grupo TRAGSA emitié informe de 7 de noviembre de 2025
concluyendo que la oferta de NT FOR LEARNING, S.L. no cumple la exigencia del PCAP
de que los docentes tengan una experiencia docente de al menos 300 horas, de las que al
menos 50, deben ser en modalidad virtual, dado que una de las docentes Unicamente

acredita 48 horas virtuales.

A la vista de ello, el 16 de noviembre de 2025 el Organo de Contratacién del Grupo
TRAGSA, acordd la exclusién en el procedimiento de la empresa NT FOR LEARNING, S.L.
y la adjudicacion del contrato a la empresa ISEAZY FACTORY, S.L. Decisiéon notificada a

los interesados el 17 de diciembre de 2025.

Cuarto. Mediante escrito presentado el 9 de diciembre de 2025 HEDIMA DN FORMACION,
S.L.U. interpuso recurso especial contra el acuerdo de adjudicacion adoptado el 16 de

noviembre de 2025.

Quinto. Del escrito se dio traslado a TRAGSA por quien se presentaron dos informes, en
cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 56.2 de la LCSP, interesando en ambos la

desestimacion del recurso.
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Sexto. Por la Secretaria del Tribunal, se dio también traslado del recurso a los interesados

para que formularan alegaciones tramite del que no hicieron uso.

Séptimo. Mediante resolucion de 29 de enero de 2026 la secretaria general del Tribunal
por delegacién de este, acordd mantener la suspensién del procedimiento de contratacién
conforme a los articulos 49, 56 y 57.3 LCSP, de forma que sera la resolucion del recurso

la que acuerde el levantamiento de la medida cautelar.

Octavo. En la tramitacion de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico espanol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisién en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC.
FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer del presente recurso especial, de

acuerdo con el articulo 47.1 de la LCSP.

Segundo. Notificado el acuerdo de adjudicacién el 17 de noviembre de 2025 e interpuesto
el recurso especial el el 9 de diciembre de 2025, se concluye fue presentado dentro del

plazo de 15 dias habiles previsto en el articulo 50 de la LCSP.

Tercero. El presente contrato es susceptible de este recuso especial conforme al articulo
44.1.a) LCSP, al tratarse de un contrato de servicios con un valor superior a 100.000 euros
licitado (890.515 €) por un poder adjudicador como es TRAGSA y recurrirse el acuerdo de

adjudicacion, conforme a lo previsto en el articulo 44.2 c) de la LCSP.

Cuarto. La sociedad recurrente HEDIMA DN FORMACION, S.L.U se encuentra legitimada,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 48 de la LCSP para impugnar la adjudicacion de

un contrato en el que su oferta quedo clasificada en segundo lugar.
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Quinto. Como primer motivo del recurso HEDIMA DN FORMACION, S.L.U (en lo sucesivo
HEDIMA) sostiene que la memoria técnica presentada por ISEAZY FACTORY, SL (en lo
sucesivo ISEAZY) omite el apartado «sistema de evaluacion de aprendizaje propuesto para
cada taller” perteneciente al punto 4 “Desarrollo de los talleres presenciales de “gestion de
equipos” y “comunicacion”», omision que a su entender obliga a excluir su oferta de la

licitacion al incurrir en una contradiccidn interna en su valoracion técnica.

El érgano de contratacion sostiene en su informe que “En la propuesta presentada por la
empresa ISEAZY existen elementos suficientes que permiten determinar que existe un
sistema de evaluacién del aprendizaje, que sin estar reflejado como un punto especifico
dentro de la memoria presentada (aspecto que tampoco se recoge asi en el PCAP ni en el
PPT), no deja por ello de estar incluido, por lo que no puede considerarse, tal como plantea
en su recurso la empresa HEDIMA DN formacién, S.L., “una oferta técnica incompleta que
incumple el contenido minimo obligatorio exigido en el PPT”, ni tampoco existen
contradicciones internas, omisiones deliberadas ni ofras afirmaciones realizadas en

distintas partes de este recurso’.

En el examen de esta cuestién hemos de partir del contenido del PCAP que establece en
el apartado 1 Memoria técnica, de los Criterios de adjudicacion cuya ponderaciéon depende

de un juicio de valor 25% (Sobre electronico C):

“Las empresas ofertantes deberan aportar imprescindiblemente en sus ofertas una

memoria que contenga:

Escuela de Desarrollo de Mandos Intermedios

1. Propuesta general de Escuela

2. Enfoque metodolégico

3. Propuesta de recursos didacticos y materiales

4. Desarrollo de los talleres presenciales de “Gestion de Equipos”y “Comunicacion’.

Para cada taller se desarrollaran los siguientes puntos:
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* Objetivos

» Contenidos del curso

* Metodologia

 Material didactico utilizado para el desarrollo del curso.

« Sistema de evaluacion de aprendizaje propuesto para cada taller’

En idéntico sentido la clausula 5 del PPT decia:

“Todas las empresas licitantes deberan aportar una memoria técnica del proyecto de
desatrrollo de la EDMI. Dicha memoria tendra una extension que no podra ser superior
a 30 paginas (15 hojas), escritas en Arial 12 con un espacio de 1 entre las lineas del
texto. En este limite de paginas no se incluye el indice y la portada de la memoria ni

los ejemplos de herramientas utilizadas.

No podran resultar adjudicatarias y, por tanto, seran excluidas, las empresas que no

presenten esta memoria.

La memoria contemplara al menos los siguientes apartados:

1. Propuesta general de Escuela.

2. Enfoque metodoldgico.

3. Propuesta de recursos didéacticos y materiales.

4. Desarrollo de los talleres presenciales de “Gestion de Equipos”y “Comunicacion’.

Para cada taller se desarrollaran los siguientes puntos:

o Objetivos
e Contenidos del curso
o Metodologia

o Material didactico utilizado para el desarrollo del curso.
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o Sistema de evaluacion de aprendizaje propuesto para cada taller’

Del tenor literal de tanto el PCAP como el PPT resulta que los licitadores debian
“imprescindiblemente” aportar una memoria técnica en la que indicaran, entre otros
requisitos, el sistema de evaluacion de aprendizaje propuesto para los talleres presenciales
de “Gestion de Equipos” y “Comunicacion”. Por tanto, es incuestionable que los licitadores
venian obligados a incluir en sus memorias el modo en que se realizara la evaluacién del

aprendizaje en los talleres presenciales de “Gestion de Equipos” y “Comunicacion”.

Partiendo de esta obligacion, la memoria presentada por ISEAZY no incluia referencia
alguna a la evaluacion respecto del taller de comunicacién y para el taller de gestion de

equipos:

“3. Nueva gestion de equipos (180 min)

» Objetivos: Definir el perfil del lider ideal en TRAGSA, autoevaluacion del estilo de

liderazgo, y anélisis del encaje con los colaboradores.

» Dindmicas: Premios, autoevaluaciones, analisis de casos, reflexién personal’

A la vista de este contenido resulta evidente que se ha incumplido la obligacion de incluir
el sistema de evaluaciéon respecto del taller de comunicacion. Igualmente, incumplida,
aunqgue no de un modo tan evidente, respecto del taller de gestion de equipos, puesto que
aunque en el mismo se incluye una referencia a la autoevaluacién no se refiere ésta al
aprendizaje obtenido en el curso, sino a uno de sus objetivos: proporcionar a los
participantes técnicas y conocimientos que les permitan evaluar su capacidad de liderazgo.
Por tanto, no se cumple la exigencia de incluir una referencia a las técnicas de evaluacion
de los conocimientos obtenidos a través de ese taller. Las distintas menciones que se
contienen en el informe técnico de 17 de diciembre de 2025 que se aporta junto con el
informe del érgano de contratacién al recurso, en las que hace énfasis el 6rgano de
contratacion, hacen referencia a herramientas formativas de cada taller y no propiamente

al sistema de evaluacion del aprendizaje.
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Constatada, por tanto, el incumplimiento de estos requisitos del pliego, procede ahora
examinar si tal vicio supondria la exclusién de ISEAZY como propone la recurrente.
Podemos adelantar nuestro criterio discrepante. Y es que, la memoria como tal se ha
presentado y no se contiene en el PCAP una prevision de exclusion por omision de algun
contenido de la memoria. Refiriéndose el incumplimiento a la memoria aportada a efectos
del contenido que permite puntuar las ofertas consideramos que la consecuencia natural
que debe tener en este caso el incumplimiento de las condiciones de los pliegos respecto
de la memoria es el de haber tenido incidencia en la puntuacion otorgada en el apartado

afectado.

En el presente caso, debe estimarse el motivo. Sin embargo, no puede el Tribunal suplantar
la actividad evaluadora sujeta a la discrecionalidad técnica del 6rgano evaluador, ni resulta
por otra parte admisible juridicamente ordenar la retroaccién de actuaciones para que la
oferta de ISEAZY sea de nuevo valorada en este apartado, pues se ha abierto el sobre
electrénico B de la proposicion econdmica y otros criterios evaluables de forma automatica)
y no podrian garantizarse los principios de obijetividad imparcialidad a que atienden la
valoracién anticipada de los criterios subjetivos sobre los sujetos a férmula. Por lo
expuesto, debe estimarse el motivo, y dado que no es posible la retroaccion de

actuaciones, procede acordar la nulidad del procedimiento.

Sexto. No obstante lo anterior, se analizaran por congruencia el resto de los motivos

expuestos en el recurso.

En su segundo motivo sostiene HEDIMA que ISEAZY no acredité correctamente su
solvencia profesional y técnica al aportar los trabajos realizados mediante una factura,

documento al niegan suficiente valor probatorio.

El 6rgano de contratacion indica en su informe que la acreditacion de la solvencia técnica
mediante facturas es una posibilidad admitida por los pliegos y que, igualmente, permite la

doctrina de este Tribunal.

De acuerdo con el Anexo | apartado R) del PCAP el licitador que haya presentado la mejor

oferta debera presentar, entre otros, los siguientes documentos:
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“9. A efectos de acreditar el cumplimiento de la solvencia técnica requerida en el
Pliego, el licitador aportara certificados de buena ejecucién que acrediten haber
realizado servicios de tipologia similar al objeto del CONTRATO (mismo CPV o
similar) cuyo importe en el afio de mayor ejecucion de los ultimos tres afios naturales
(2022, 2023 y 2024) por el importe indicado en el punto E del presente pliego,
expedidos o visados por el 6rgano competente, cuando el destinatario sea una
entidad del sector publico, o cuando el destinatario sea un sujeto privado mediante
un certificado expedido por éste o, a falta de este certificado, mediante una
declaracion del empresario, acompafiado de los documentos obrantes en poder del

mismo que acrediten la realizacién de la prestacion”.

Del parrafo transcrito resulta que alternativamente a los certificados de buena ejecucién, el
licitador puede aportar una declaracién responsable acompafiada de los documentos que
acrediten la realizacién de la prestacion. Por tanto, la cuestion es si dentro de esos
documentos acreditativos de la prestacion pueden incluirse las facturas, cuestion que fue
ya resuelta en un sentido favorable por este Tribunal en su Resolucién 171/2024, de 8 de
febrero, donde no solo se admitié la posibilidad de acreditar la solvencia profesional
mediante facturas sino, incluso, se dijo que éstas no habian de ser las originales, que han

de ser entregadas al destinatario del servicio.

Procede, por tanto, desestimar esta pretension.

Séptimo. Cuestionada HEDIMA la valoracion recibida por la oferta de ISEAZY respecto
del nivel de interaccion de los cursos en la demo presentada a través de una alegacion en
la que cuestiona tanto la fiabilidad del acceso proporcionado por ISEAZY como la

valoracion realizada por el 6rgano de contratacion y su motivacion.

TRAGSA sefiala en su informe que es suficiente la motivacién de la valoracién realizada al

basarse en los baremos y criterios previstos en el PCAP.

Tratdndose de una controversia relativa a la ponderacién de criterios sujetos a juicio de
valor, procede comenzar recordando que siendo una cuestion técnica sujeta a un amplio
margen de discrecionalidad la competencia de este Tribunal se circunscribe a cuestiones

juridicas como las relativas a la existencia de error manifiesto, arbitrariedad o defecto grave
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en el razonamiento realizado por el 6rgano de contratacién (entre otras muchas, resolucion
234/2026, de 12 de febrero).

Partiendo de este criterio y examinado el informe de valoracion del sobre C de 23 de abril
de 2025, no se observa motivacion alguna de la valoracion efectuada, pues solamente

figura el nivel de interaccion con se califica la demo y la puntuacion asignada:

CRITERIO MAINJOBS NT FOR EIGP HEDIMA ISEAZY

Nivel de interaccion de los | Nivel 3 Nivel 3 Nivel 2 Nivel 3 Nivel 4
cursos en la demo presentada
segun su clasificacion en el | (5 puntos) (5 puntos) (2 puntos) (5 puntos) (10 puntos)
Anexo | del Pliego de

prescripciones técnicas

Se indica unicamente el nivel asignado a cada oferta, pero sin precisar la valoraciéon que
cada una de ella ha recibido en los subcriterios que de acuerdo con el anexo | constituian

el criterio de interaccion con el usuario, complejidad y sofisticacion:

CLASIFICACION NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4
INTERACCION Interaccién ~ muy | Interaccién limitada Interaccién Simulacién
limitada moderada (Alto grado | (Aprendizaje
de complejidad y | basado en juegos;
personalizacion del | la mas alta
curso) complejidad e
interactividad)

CONTROL DEL ALUMNO | Sin control del Algo de control Bastante control | Aprendizaje en

alumno sobre la capacitacién | tiempo real

INTERACCION CON LOS | El usuario actta | Algo de interaccién | Bastante interacciéon | Interaccién a tiempo

RECURSOS solamente como | con los recursos: | con los recursos: | real, simulaciones
receptor de la | clic, expansion de | situaciones en 3D:
informacion. menus,  glosarios, | complejas donde se

enlaces a recursos | deben introducir | Simulaciones de
No se interactua | externos datos en los campos. | software, de
con los recursos hardware y
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(ver, leer y Gamificacion Seriuous games
navegar) (recompensas)
COMPLEJIDAD Recursos simples Ejercicios un poco | Bastante elaborados | Elementos
elaborados: arrastrar | y complejos multimedia variados
DE LOS RECURSOS y  soltar, pareo,
identificacién
TIPOS DE Gréficos Gréaficos animados | Videos animados Videos a medida
con posible clic
RECURSOS Imagenes Audios Objetos en 3D
Iméagenes y Audio personalizados y a
Animaciones medida interactivos
simples Animaciones
simples Animaciones a | Uso de avatares
medida
Videos
Escenarios
MOTIVACION Nivel poco Algo motivador Motivador Mayor grado de
motivador para el
usuario motivacion,
sofisticacion
e interaccion
recargada
OBJETIVOS Comunicar Formar en | Equilibrio entre el | También formacion
conceptos simples | operaciones no | tiempo de | en operaciones
complejas o para | aprendizaje activo y | complejas
cursos de | el tiempo de duracién
mantenimiento de los contenidos
tedricos
OBSERVACIONES Secuencia de las | Secuencia de las | Se percibe el curso | Se percibe el curso
pantallas fija, sin | pantallas con | como una actividad | como una
posibilidad de | posibilidad de | en la que se participa | experiencia
eleccion en el | elecciéon en el orden | y no una simple | formativa virtual
orden de consulta | de consulta del | presentacion de
del contenido: sin | contenido, con | contenidos
control de la | control de la
navegacion navegacion
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Se aprecia, por lo anterior, la ausencia de motivacién en la valoracion de este criterio, pues
no se identifican las concretas razones que llevan a clasificar las distintas ofertas en uno u

otro modelo.

Sobre este motivo de recurso, en su informe el érgano de contratacion aporta informe
técnico de 17 de diciembre de 2025, emitido con ocasion del recurso y remitiéndose a este,

afirma que “se han revisado las puntuaciones otorgadas, ya que la interpretacion dada por

el Organo Contratador fue la adjudicacion de un nivel cuando se habian cumplido alguno

de los elementos que describen cada nivel de la tabla de valoracién, y no todos y cada uno

de los mismos.”

Ciertamente el PCAP establece que “Para poder alcanzar un nivel determinado, de los
indicados en esta tabla, seria necesario cumplir todos y cada uno de los criterios que

forman parte de mismo.”

Se reconoce por tanto, haber asignado erroneamente el nivel 4 de interaccion a la empresa
ISEAZY, procediendo a rehacer la asignacion de niveles y otorgando la puntuacion
correspondiente en los términos exigidos en el PCAP ( se otorgan 5 puntos a ISEAZY en
lugar de 10 puntos asignados inicialmente) y se indica que la correccién no altera el orden

de clasificacion, con independencia que la diferencia de puntos fuera muy pequena.

Tal actuacion, la de proceder a una nueva evaluacion de un criterio subjetivo no es
juridicamente admisible, al igual que expusimos en el Fundamento de Derecho Quinto sin
afectar o comprometer la imparcialidad y la objetividad de la valoracién, dado lo avanzado
del procedimiento y conocido el contenido de las ofertas econémicas y del resto de
contenidos sujetos a evaluaciéon automaticas. Esta circunstancia, la del reconocimiento del
error en la valoracion, unida a la deficiente motivacion en el informe técnico emitido el 23
de abril de 2025, nos lleva a la estimacion del motivo y vista la imposibilidad de retroaccion
del expediente para una nueva valoracion de las ofertase en este criterio 2 “Nivel de
interaccion de los cursos en la demo presentada (Tipologia del criterio, calidad). Puntuacion

maxima: 10 puntos”la consecuencia debe ser la nulidad del procedimiento de licitacion.

Octavo. Protesta HEDIMA que se le denegara el acceso a los nombres y apellidos de los

formados ofertados por ISEAZY por razones de proteccion de datos, cuando previamente
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se habia publicado el nombre y apellidos de una docente al solicitarse que se subsanara

el dato de su titulacion.

De acuerdo con el principio de minimizacion de datos contenido en los arts. 5.1.c), 86 y 87
del Reglamento (UE) 2016/679 de 27 de abril de 2016, General de Proteccion de Datos,
unicamente procede el tratamiento de aquellos datos que sean precisos para cada uno de
los fines especificos del tratamiento reduciendo, la extensién del tratamiento, limitando a lo
necesario el plazo de conservacion y su accesibilidad. Y, en el presente caso, HEDIMA no
ha justificado que para valorar el perfil de los docentes ofertados por ISEAZY sea
imprescindible conocer su nombre y apellidos, por lo que es conforme a Derecho que no

se les haya facilitado esa informacion.

Y respecto de los datos de la docente que HEDIMA indica si fueron divulgamos, excede de
las competencias de este Tribunal examinar si tal difusion fue conforme a Derecho y no

empecé la conclusion alcanzada anteriormente.

Procede, por tanto, desestimar este motivo.

Noveno. Considera HEDIMA ilegal que unicamente se le concediera acceso al expediente,

pero no se le facilitara una copia del mismo.

El érgano de contratacion indica en su informe que el acceso se realizdé de acuerdo con lo
previsto en la normativa sefialando, en concreto, el caracter prospectivo de la solicitud de
la ahora recurrente dado que no identificd los concretos aspectos que deseaba examinar
lo que hace su peticidn sea contraria a la doctrina de este Tribunal recogida en Resolucion
1783/2025 dictada el 4 de diciembre de 2025.

En efecto en la Resolucion 1783/2025 dictada el 4 de diciembre reiteramos nuestra

oposicion a las peticiones genéricas de acceso al expediente:

“Y tenemos que insistir, una vez mas, que la peticion de acceso al expediente no
puede tener nunca un caracter indagatorio, sino instrumental a fin de poder interponer
el correspondiente recurso con las debidas garantias de defesa. Y en este sentido,

hay que recordar que la inicial solicitud de acceso instada por la recurrente se hace
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con caracter genérico y global y con falta de concrecién, con la intencién de detectar,
a la vista de la documentaciéon que se facilitara, algun supuesto incumplimiento
técnico en la oferta presentada por la adjudicataria y prueba de ello es que la solicitud

se curso antes incluso que se adjudicara el contrato (el 12 de agosto de 2025)”

Por tanto, no puede HEDIMA limitarse a protestar que no ha accedido al expediente del
modo que hubiera preferido, sino que es preciso que sefiale las concretas partes a las que
no ha podido acceder asi como su incidencia sobre la resolucion del presente asunto a fin
de poder realizar la necesaria ponderacion entre su derecho de defensa y la intimidad y
confidencialidad de los licitadores afectados, sin embargo, sus alusiones a una hipotética
anticipacion de datos sujetos a evaluacién automatica carecen de apoyo probatorio y

apuntan a una solicitud de acceso al expediente de caracter indagatorio.

Procede, por consiguiente denegar esta peticion.

Décimo. En su ultimo motivo protesta HEDIMA que alguno de los docentes ofertados por
ISEAZY unicamente habian acreditado haber solicitado el titulo correspondiente, con el

consiguiente pago de tasas, pero no habian justificado su efectiva obtencién.

TRAGSA replica en su informe que a través del certificado de notas se puede obtener
respuesta acerca de si el docente ha alcanzado o no un aprobado en cada una de las
asignaturas del grado exigido, y de igual forma con la certificacion provisional de tesis

anterior a la expedicion del titulo de doctor.

De acuerdo con el Anexo | apartado R) del PCAP el licitador que haya presentado la mejor

oferta debera presentar, entre otros, los siguientes documentos:

“10. A efectos de acreditar la adscripcion de medios requerida en el Pliego, el licitador
aportara documentos acreditativos de la efectiva disposicion de los medios que se
hubiera comprometido a adscribir o dedicar a la ejecucion del contrato (sélo en caso

de que no hubiera sido aportada con anterioridad):

- CV actualizados de todos y cada uno de los miembros del equipo asignado al

servicio que se quiere contratar (identificando la funcioén de cada miembro): todos los

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expdte. TACRC — 2074/2025



CV que se aporten deberan presentarse en un unico archivo pdf firmados

electronicamente por el representante legal de la empresa licitante.
- Documentacion que acredite la titulacién académica del equipo de trabajo”

A la vista de que el PCAP no especifica la concreta documentacion con la que se acreditara
la titulacion requerida al personal a adscribir, no se aprecia razén para rechazar, por ser un
medio comunmente aceptado incluso en los procesos de seleccion competitiva, la
aportacion de la solicitud de expedicion del titulo y pago de las tasas, sin perjuicio de
aportarlo cuando se obtenga y de las eventuales consecuencias que tenga el
incumplimiento de la obligacion de adscribir medios personales iniciada la ejecucion del

contrato.
Procede, por tanto, desestimar este ultimo motivo.

En suma, la estimacion del recurso es parcial, no obstante, atendiendo a la imposibilidad
de retroaccién del expediente para una nueva valoracion de las ofertas, debe declararse la

nulidad del procedimiento.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar parcialmente el recurso interpuesto por D. J.D.S., en representaciéon de
HEDIMA DN FORMACION, S.L.U., contra la resolucién acordando la adjudicacién del
servicio “Disefio, desarrollo, implantacion y gestion de la plataforma de formacién On Line
de la Escuela de Mandos Intermedios del Grupo Tragsa (EDMI) e imparticion de los talleres
de formaciéon presencial correspondientes a las areas de gestion de equipos y
comunicacion (Periodo 2025-2028)", expediente TSA0079483, convocado por EMPRESA
DE TRANSFORMACION AGRARIA, S.A., S.M.E., M.P. (TRAGSA).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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