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RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 9 de abril de 2026.

VISTO el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por D.2 M.P.S.R, en
nombre y representacion de la UTE EGUESAN ENERGY, S.L. - A. GUERRA &
INGENIEROS, S.L., contra la adjudicacién del procedimiento “Contrato de servicios de
asistencia técnica para el area de contratacion en la AECID”, expediente 2023Qd600363,
convocado por la Agencia Espanola de Cooperacién Internacional para el Desarrollo

(AECID), el Tribunal; en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente Resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO

Primero. La Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID)
ha tramitado el procedimiento arriba nominado, expediente de contratacion
2023Qd600363. El valor estimado del contrato es de 2.114.655,79 euros.

El anuncio de licitacion del citado procedimiento fue publicado en el Diario Oficial de la
Union Europea y en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico el 19 de septiembre
de 2024.

La licitacidén se regula por los tramites previstos en la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol
las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (LCSP) y su normativa de desarrollo en todo aquello que no se oponga a
dicha Ley, en particular el Real Decreto 1098/2001, de 12 de octubre, por el que se aprueba

el Reglamento general de la Ley de Contratos de las Administraciones Publicas, y el Real
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Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley 30/2007, de

30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Segundo. El Pliego de Clausulas Administrativas Particulares incluia, entre los criterios
relativos a la calidad, los “idiomas del personal adscrito” (apartado 3.3.1), a los que
asignaba un maximo de 10 puntos. Por su parte, el apartado 3.3.2 regulaba las
especificaciones de calculo de cada criterio, indicandose, ademas, en el subapartado

3.3.2.3, respecto de dichos idiomas, el siguiente sistema de valoracioén:

“a. nivel C2 de inglés o asimilado de acuerdo con el marco comun europeo de referencia,
en algun técnico adicional ademas del previsto en la solvencia: 5 puntos. Se debera
acreditar con un certificado oficial de un centro homologado por el correspondiente

ministerio de educacion.

b. nivel C1 de francés o asimilado de acuerdo con el marco comun europeo de referencia,

en algun técnico: 5 puntos”.,

Asimismo, el Anexo I de dicho Pliego de Clausulas Administrativas Particulares contenia el
Modelo de Proposicion Econémica, cuyo apartado 4, dedicado a los idiomas del personal

adscrito, senalaba:

“Idiomas del personal adscrito:

> nivel C2 de inglés o asimilado de acuerdo con el marco comun europeo de referencia,

en algun técnico adicional ademas del previsto en la solvencia: si /no

> nivel C1 de francés o asimilado de acuerdo con el marco comun europeo de referencia,

en algun técnico’.

Tercero. En el plazo de presentacion de ofertas, fueron cuatro los licitadores que

concurrieron al procedimiento.

Cuarto. Con fecha de 10 de octubre de 2024, |la Mesa de Contratacion resolvidé admitir a

todos los licitadores presentados.
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Quinto. Constituida de nuevo la Mesa de Contratacion con fecha de 16 de octubre de 2024,
y a la vista del informe de valoracién de los criterios sujetos a juicio de valor elaborado por
la unidad técnica, acordé otorgar 21 puntos a CREATIVIDAD Y TECNOLOGIA, S.A., 19
puntos a NOVADAYS, S.L., 18 puntos a la UNION TEMPORAL DE EMPRESAS
EGUESAN ENERGY, S.L. Y A. GUERRA & INGENIEROS, S.L., y 5 puntos a MILCOM
IDIOMAS, S.L.

Sexto. Tras la apertura de las proposiciones relativas a los criterios evaluables
automaticamente, la Mesa de Contratacion clasificé las cuatro proposiciones, otorgando la
puntuacién global mas alta, de 77 puntos, a la Uniéon Temporal de Empresas conformada
por EGUESAN ENERGY, S.L. y A. GUERRA & INGENIEROS, S.L., proponiendo con fecha

de 4 de noviembre de 2024, la adjudicacion del contrato a su favor.

Séptimo. El Director de la Agencia Espafola de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo, acordd, con fecha de 6 de noviembre de 2024, acoger la propuesta de la Mesa
de Contratacion y adjudicar el contrato a la Unién Temporal de Empresas conformada por

Eguesan Energy, S.L. y A. Guerra & Ingenieros, S.L.

Octavo. Disconforme con tal acuerdo de adjudicacion, con fecha de 29 de noviembre de
2024, la mercantil NOVADAYS, S.L., interpuso recurso especial en materia de contratacion

cuestionando la puntuacion asignada a su propuesta.

Noveno. Mediante Resolucidon n°® 150/2025, de 7 de febrero, este Tribunal estimd
parcialmente el recurso especial en materia de contratacién interpuesto por la mercantil
NOVADAYS, S.L., “retrotrayéndose las actuaciones al momento de apertura del tercer
sobre, y a fin de valorar el nivel C1 de francés o asimilado de acuerdo con el marco europeo
de referencia, con los puntos previstos, en el subcriterio relativo a los idiomas de personal

adscrito, al no exigir en ese momento aportacion de ninguna otra documentacion adicional”.

Décimo. Con fecha de 24 de febrero de 2025, y a la vista de la mencionada Resolucién n°
150/2025, la Secretaria de la Mesa de Contratacion requirid a la mercantil NOVADAYS,
S.L., a través de la Plataforma de Contratacién del Sector Publico, para que en el plazo de

tres dias habiles aportase:
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“Anexo | oferta econémica: cumplimentando en el criterio 4:

- Nivel C1 de francés o asimilado de acuerdo con el marco comun europeo de referencia,

en algun técnico: Si/NO”.

“aclarando asi su propuesta en relacién con el idioma francés del personal a adscribir al
contrato”. La mencionada comunicacion afiadia, ademas, que, en caso de no aportar “la
documentacion requerida en el plazo sefialado, la mesa entendera que su posicion es

negativa’.

Undécimo. Constituida de nuevo la Mesa de Contratacion con fecha de 11 de marzo de
2025, comprobd que, transcurrido el plazo de diez dias naturales a que se refiere el articulo
43 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, del Procedimiento Administrativo Comun (LPAC),

la mercantil NOVADAYS, S.L., no habia accedido al contenido de la notificacion.

A resultas de lo anterior, la Mesa de Contratacion mantuvo la puntuacién asignada
inicialmente a NOVADAYS, S.L., y propuso la adjudicacion del contrato a favor de la Unién
Temporal de Empresas conformada por EGUESAN ENERGY, S.L. y A. GUERRA &
INGENIEROS, S.L.

Duodécimo. El Director de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo, acordd, con fecha de 12 de junio de 2025, acoger la propuesta de la Mesa de
Contratacion y adjudicar el contrato a la Unién Temporal de Empresas conformada por
EGUESAN ENERGY, S.L. y A. GUERRA & INGENIEROS, S.L.

Decimotercero. Disconforme con el nuevo acuerdo de adjudicacion, la mercantil
NOVADAYS, S.L., interpuso recurso especial en materia de contratacion sosteniendo que
el requerimiento de 24 de febrero de 2025 resultaba improcedente y contrario al tenor literal
de la Resoluciéon n® 150/2025, de 7 de febrero.

Decimocuarto. Mediante Resoluciéon n°® 1312/2025, de 25 de septiembre, este Tribunal
estimo el recurso especial en materia de contratacion interpuesto por la mercantil
NOVADAYS, S.L. En el Fundamento de Derecho Sexto de dicha Resolucién, se recoge

cuanto sigue:
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“Pues bien, segun se ha visto, el primero de los alegatos, referido a la improcedencia del
requerimiento efectuado por la Secretaria de la Mesa de Contratacion con fecha de 24 de
febrero de 2025 (doc. 18.b del expediente administrativo), guarda una intima relacién con
el contenido de la Resolucién 150/2025, de 7 de febrero, de este Tribunal, sobre cuya
interpretacion los diferentes interesados discrepan. En particular, mientras la mercantil
recurrente alega que tal requerimiento “resulta improcedente e incompatible con el tenor
de la Resolucion n° 150/2025, de 7 de febrero, de este Tribunal”, tanto la entidad
adjudicataria como el o6rgano de contratacion aducen que la propia Resolucion

contemplaba expresamente la posibilidad de haber solicitado aclaraciones.

Asi lo infieren del Fundamento de Derecho Quinto de la mencionada Resolucion 150/2025,
de 7 de febrero:

“Asi, es obligado concluir que la conducta del 6rgano de contratacion, al rechazar de plano
la asignaciéon de puntuacion alguna al licitador en tal criterio, sin ofrecer siquiera la
posibilidad de aclarar el contenido de la proposicion, ha resultado excesivamente rigurosa.
Y es que asiste la razén al 6rgano de contratacion cuando sefiala que las aclaraciones de
las proposiciones que contienen la oferta econémica deben realizarse con especial cautela,
pero ello no supone que, al contrario, exista una prohibicion absoluta que impida aclarar
situaciones oscuras como la que nos ocupa — y mas, cuando la oscuridad viene en buena
medida generada por los propios pliegos. Senalabamos, por ejemplo, en nuestra
Resolucion 601/2022, de 27 de mayo:

‘De acuerdo con lo que ha quedado expuesto, la facultad del 6rgano de contratacion de
conceder a los licitadores un tramite de aclaracion o subsanacién de los defectos u
omisiones advertidos en su oferta econémica debe ejercerse con especial cautela,
garantizando en todo momento los principios de igualdad y concurrencia, y sin permitir que
a través del mencionado tramite aquellos puedan modificar su oferta. Asi las cosas, este
Tribunal, en pro del principio antiformalista, viene admitiendo la posibilidad de subsanar
errores en aspectos no esenciales de la oferta, con el limite de que la subsanacion no

entrane la modificaciéon de la misma’
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De lo expuesto resulta que el primer motivo del recurso debe ser acogido, retrotrayéndose
las actuaciones al momento de apertura del tercer sobre, y a fin de valorar el nivel C1 de
francés o asimilado de acuerdo con el marco europeo de referencia, con los puntos
previstos, en el subcriterio relativo a los idiomas de personal adscrito, al no exigir en ese

momento aportacién de ninguna otra documentacion adicional’.

Se observa, en consecuencia, que, al estimar parcialmente el primero de los recursos
especiales en materia de contratacion interpuestos, este Tribunal apunté que no se habia
ofrecido a la mercantil recurrente la posibilidad de aclarar el contenido de su proposicion,
y ello a pesar de que los pliegos resultaban confusos y de que tal requerimiento no ponia
en peligro, en tales concretas circunstancias, los principios de igualdad y de concurrencia.
Facultad que se contemplaba de una manera absolutamente excepcional, al tratarse de
oferta econémica. Pero ello no ampara, a la vista de los términos claros del dltimo inciso
del Fundamento de derecho quinto, que requeria valorar el nivel C1 de francés o asimilado
con los puntos previstos, (el subrayado es nuestro) solicitar al licitador para que presentara
nuevo Anexo | cumplimentando de nuevo el criterio 4, en un sentido ya confirmado por la
recurrente en el primer recurso, que era el de ofertar el nivel de francés o asimilado, y con

cuya interpretacion convino el Tribunal.

En nuestra Resolucion anterior observamos, precisamente, que la oscuridad en la
interpretacion de los pliegos venia motivada, en buena medida, por la falta de instrucciones
especificas. Se indicaba, al respecto, en el mencionado Fundamento de Derecho Quinto
de la Resolucion 150/2025, de 7 de febrero:

“De igual forma, se observa como, al regular el contenido de las proposiciones, el pliego
incorpora instrucciones especificas sobre la forma en la que debe ser incorporado el Sobre
3 (apartado 3.6.2.3 del Pliego de Clausulas Administrativas Particulares, pag. 14/64 del
expediente del doc. 6 del expediente administrativo), y en las que nada se indica acerca de
la forma en la que debia afirmarse la concurrencia del requisito relativo al nivel C1 de
francés. Finalmente, en otros apartados del pliego, y de forma aislada, se contienen reglas
particulares: por ejemplo, en el caso de la experiencia del personal adscrito o del nivel C2
de inglés o asimilado (pag. 48/64 del doc. 6 del expediente administrativo), el pliego recoge

expresamente una férmula binaria SI/NO, en la que resulta obvio que el licitador debe
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marcar la opcién correspondiente, en funcion de la experiencia e idiomas del personal que
propone adscribir. Por el contrario, nada se dice en el pliego en el caso del nivel ¢1 de
francés o asimilado, donde simplemente se sefiala: “nivel C1 de francés o asimilado de

acuerdo con el marco comun europeo de referencia, en algtn técnico” (pag. 48/64).

(..

En tal tesitura, resulta obvio que, cuanto menos, el pliego no resultaba excesivamente claro
en este punto: ni incorporaba instrucciones especificamente referidas a la forma de
acreditar la concurrencia del requisito del nivel C1 de francés (como si hacia con el
certificado relativo al nivel C1 de inglés), ni afiadia la opcién SI/NO para que los licitadores
marcaran expresamente si ofrecian o no tal requisito (como hacia con los tres subcriterios
anteriores). Ello puede interpretarse como una omisién involuntaria del pliego, lo cual no
puede perjudicar al licitador. La tesis de la recurrente, segun la cual, mantener la referencia
a tal certificado, sin anadir ‘si’ o ‘no’ al margen, implicaba ofrecer el nivel de idiomas
concernido, resulta, al menos, plausible. Por el contrario, no se acaba de entender la
postura del érgano de contratacion, quien afirma que resultaba obvia la necesidad de
anadir expresamente ‘si’ 0 ‘no’ en el cuarto subcriterio. La realidad es que el pliego no
recogia tal instruccion y que, por el contrario, en el caso de los tres subcriterios anteriores,
el 6rgano de contratacion habia estimado conveniente incluir expresamente la formula

SI/NO para que los licitadores marcaran la opcién correcta”.

Pues bien, la comunicacion de 24 de febrero de 2025 (doc. 18.b del expediente
administrativo) pretende, precisamente, corregir tal omision: tras haber detectado que los
pliegos no recogian instruccién alguna acerca de la forma en la que habia de indicarse la
concurrencia del requisito relativo al nivel C1 de francés, la Secretaria de la Mesa de
Contratacion incluyd, en una comunicacion ad hoc, tales instrucciones. Ello supone una
modificacion /rectificacion del pliego improcedente, extemporanea en cuanto contraviene
el sentido de la resolucion del Tribunal que, insistimos, suponia valorar el criterio,
interpretando que la recurrente habia ofertado el idioma francés o asimilado, al incluirlo en

Su anexo.

Procede por tanto estimar el recurso”.
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Decimoquinto. En cumplimiento de la referida Resolucién n® 1312/2025, de 25 de
septiembre, constituida en fecha de 2 de octubre de 2025, la Mesa de Contratacion reviso
la valoracién de los criterios evaluables automaticamente de las propuestas presentadas y
admitidas, modificando la puntuacion de la licitadora NOVADAYS, S.L., en el criterio
“Idiomas del personal adscrito” en la Plataforma de Contratacion del Sector Publico,
otorgandole 10 puntos. Seguidamente, fijé la puntuacion obtenida por cada licitador en los
criterios evaluables automaticamente, siendo la de NOVADAYS, S.L., 59,41 puntos y la de
la Union Temporal de Empresas conformada por EGUESAN ENERGY, S.L. y A. GUERRA
& INGENIEROS, S.L., 59 puntos.

Tras comprobar que, segun los criterios establecidos en la clausula 3.3.5. del PCAP, la
licitadora NOVADAYS, S.L., no habia presentado una proposicién incursa en presuncion
de anormalidad, clasificé las cuatro proposiciones, otorgando la puntuacién global mas alta,

de 78,41 puntos, a NOVADAYS, S.L., proponiendo la adjudicacién del contrato a su favor.

En sesion de 30 de octubre de 2025, la Mesa de Contratacion procedio a la apertura y
valoracién de la documentacion aportada en plazo por la licitadora propuesta como
adjudicataria, NOVADAYS, S.L., tras requerirle previamente que presentara la citada
documentacion segun se establece en el PCAP, observando que no habia acreditado la
experiencia laboral del personal técnico adscrito (adicional a la solvencia), tal y como se
indica en la clausula 3.3.2.2. del PCAP.

A consecuencia de ello, se acordd requerir la subsanacion de dicha falta de acreditacion,
precisando que "(...) También debe de constar la certificacion de la administracion del
trabajador adscrito a una prestacion determinada y el tiempo de su duracion”. Dicho
requerimiento se realiz6 en fecha de 31 de octubre de 2025 a través de la Plataforma de

Contratacion del Sector Publico.

Constituida la Mesa de Contratacion, en sesion de 6 de noviembre de 2025, validé como
correcta la documentacion aportada por la licitadora en plazo y confirmd la propuesta de

adjudicacién del contrato a su favor.
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Decimosexto. El Director de la Agencia Espafiola de Cooperacion Internacional para el
Desarrollo, acordé, con fecha de 17 de noviembre de 2025, acoger la propuesta de la Mesa
de Contratacién y adjudicar el contrato a NOVADAYS, S.L.

Dicho acuerdo fue objeto de publicacién en la Plataforma de Contratacion del Sector

Publico en fecha de 19 de noviembre de 2025.

Decimoséptimo. Disconforme con el nuevo acuerdo de adjudicacién, previo acceso al
expediente administrativo ante el érgano de contratacion, la Unién Temporal de Empresas
conformada por EGUESAN ENERGY, S.L. y A. GUERRA & INGENIEROS, S.L., con fecha
de 11 de diciembre de 2025, ha interpuesto en el Registro electronico general de la
Administracién General del Estado recurso especial en materia de contratacion, instando
su anulacion, la exclusioén de la licitacién por la falta de acreditacion de la solvencia técnica
y/o profesional de la mercantil NOVADAYS, S.L., y la retroaccion de las actuaciones del
procedimiento a fin de que se proceda a requerirle la documentacion del tramite regulado

en el articulo 150.2 de la LCSP en su condicién de licitador siguiente clasificado.

En el escrito de recurso, se solicita también la adopcién de medida provisional consistente
en el mantenimiento de la suspension de la tramitacion del procedimiento de contratacion,

producida de conformidad con lo previsto en el articulo 53 de la LCSP.

Decimoctavo. Tras el requerimiento efectuado por la Secretaria del Tribunal, el 6rgano de
contratacion ha remitido el expediente y un informe en el que solicita la desestimacion del

recurso interpuesto.

Decimonoveno. El 3 de febrero de 2026, la Secretaria del Tribunal, de acuerdo con lo
dispuesto en el articulo 56.2 de la LCSP, dio traslado del recurso a los restantes licitadores,
en su condicion de interesados en el procedimiento, para que en el plazo de cinco dias

habiles presentaran alegaciones.

Mediante escrito presentado en el Registro electronico general de la Administracion
General del Estado, en fecha de 10 de febrero de 2026, se ha hecho uso de este tramite
de alegaciones por la licitadora adjudicataria, NOVADAYS, S.L., en las que solicita la

desestimacion del recurso.
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Vigésimo. La Secretaria general del Tribunal, por delegacién de éste, resolvio, con fecha
de 22 de enero de 2026, mantener la suspensién del expediente de contratacion producida
como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo
establecido en el articulo 57.3 del texto legal citado, sera la resolucién del recurso la que

acuerde el levantamiento.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Corresponde a este Tribunal la competencia para el conocimiento y la resolucién
del recurso, por afectar al ambito de los poderes adjudicadores del sector publico estatal,

de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 45.1 de la LCSP.

Segundo. Se han cumplido las prescripciones que, en relacion con el plazo, forma y lugar
de interposicion de este recurso se establecen en los articulos 50 y 51 de la LCSP y 17 a
21 del Real Decreto 814/2015, de 11 de septiembre, por el que se aprueba el Reglamento
de los procedimientos especiales de revision de decisiones en materia contractual y de

organizacion del Tribunal Administrativo Central de Recursos Contractuales.

El anuncio de adjudicacion fue publicado en la Plataforma de Contratacion del Sector
Publico el dia 19 de noviembre de 2025, mientras que el escrito de formalizacién del
recurso fue presentado el dia 11 de diciembre de 2025, por lo que se encuentra dentro del

plazo legalmente establecido.

Tercero. El recurso se dirige contra el acto de adjudicacion de una contratacion de
servicios, cuyo valor estimado supera los umbrales para ser sometido a este Tribunal, por
lo que debe ser admitido a tramite, de conformidad con el articulo 44, apartado 1, letra a)
y apartado 2, letra c), de la LCSP.

Cuarto. El recurso se interpone por persona legitimada para ello, de conformidad con el
parrafo primero del articulo 48 de la LCSP, pues se trata de la licitadora segunda mejor
clasificada en la licitaciéon (77 puntos), de suerte que de la estimacién del recurso puede

obtener ventaja directa y tener expectativas para resultar adjudicataria del contrato.

Se acredita el poder de representacion de la persona fisica firmante del recurso.
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Quinto. Cumpliendo, por lo tanto, el recurso interpuesto los requisitos de admision, se hace

necesario atender al fondo del mismo.

La UTE recurrente, en un extenso escrito de recurso, se alza contra la adjudicacion del

contrato, en base a los siguientes motivos de impugnacion:

1°.- Falta de motivacion y ambigliedad de la resolucién de adjudicacién y el acta de la Mesa
de Contratacion de fecha 30 de octubre de 2025.

Se alega que la resolucién de adjudicacion no explica suficientemente por qué la
documentacion de NOVADAYS, S.L., es considerada adecuada, sin desglosarse

motivacién técnica ni juridica ni detallarse los documentos aportados.

El acta de la Mesa de Contratacion de fecha 30 de octubre de 2025 se considera ambigua
por cuanto no consta ni la fecha de presentacién de la documentacién ni el detalle de la

misma.

Esto, segun se afirma, vulnera el art. 151 de la LCSP y la jurisprudencia sobre la obligacion

de motivar.

2°.- Improcedencia del sentido positivo de la oferta otorgada a la mercantil NOVADAYS,

S.L, y la falta de respuesta al requerimiento efectuado.

Se aduce que la resolucion de este Tribunal que retrotrajo actuaciones ordenaba solicitar

aclaracién, no interpretar automaticamente la oferta como positiva.

Pese a lo cual, NOVADAYS, S.L., no respondio al requerimiento en plazo, lo que debia

conllevar su exclusion.

La interpretacion positiva beneficia indebidamente a NOVADAYS, S.L., y perjudica al resto

de licitadoras.

3°.- Deficiencias detectadas en la tramitacion del expediente de licitacion.
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En este punto, la recurrente afirma que NOVADAYS, S.L., no cumplimenté adecuadamente
la documentacion exigida (experiencia del personal técnico). Aun asi, la AECID concedio
un nuevo plazo de subsanacion, lo que vulnera el art. 150.2 de la LCSP y el propio PCAP,

que establecen que la falta de cumplimiento implica retirada de la oferta.

La resolucién de adjudicacion contiene una afirmacion falsa o errénea, al declarar que el

licitador presento toda la documentacion dentro de plazo.

Anadiéndose que la adjudicacion se dictd fuera del plazo maximo de cinco dias habiles
fijado en el PCAP (Clausula 3.8.5).

4° - Falta de acreditacion por parte de NOVADAYS, S.L., de la solvencia técnica exigida en

la presente licitacion.

Segun la UTE recurrente, los servicios aportados por NOVADAYS, S.L., no son de igual o
similar naturaleza a los requeridos (asistencia técnica en contratacion publica). Los
certificados aportados se refieren a actividades no relacionadas (movilidad, energia,

innovacion, etc.).

Se sostiene, asi, que no se acredita adecuadamente la adscripcidon minima obligatoria de
personal ni su relacion laboral en el momento de la oferta. Los CV carecen de firmas y la
AECID ocultdé datos que impiden verificar identidad, experiencia y correspondencia

temporal.

En consecuencia, se considera que la licitadora finalmente adjudicataria no cumple la

solvencia técnica, lo que obligaria a su exclusion.

5°.- Falta de acreditacion de la oferta presentada por NOVADAYS, S.L., asi como del

requerimiento efectuado.

Sobre este extremo, se denuncia que NOVADAYS, S.L., no acredita la experiencia
adicional del personal técnico adscrito, por cuanto no presenté CV firmados ni vida laboral,

documentos obligatorios segun el PCAP.

Por tanto, no puede asignarse puntuacion por este criterio.
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Se cuestiona asimismo la acreditacion del Nivel C1 de francés en la medida en que se
aporta unicamente un boletin de notas de un curso, que no acredita nivel C1 segun el
MCERL.

Tampoco se acredita, a su juicio, la relacion laboral con la persona cuya formacion se

presenta.

6°.- Principios de confianza leqitima, objetividad y buena fe en la actuacién de las

Administraciones publicas.

Por todo ello se entienden vulnerados los principios de seguridad juridica, buena fe y
confianza legitima, por cambios incoherentes y falta de estabilidad en las decisiones del
organo de contratacion, con cita de precedentes del Tribunal Supremo y de este Tribunal

que avalan la necesidad de motivacion, objetividad y respeto a expectativas legitimas.

Sexto. El 6rgano de contratacion, en su informe al recurso, defiende la legalidad de la

adjudicacion y se opone a las alegaciones de la UTE recurrente en los siguientes términos:

Sobre la posible improcedencia del tramite de subsanacion concedido a NOVADAYS, S.L.,

se sostiene la plena correccion de haber concedido un tramite de subsanacion para que
NOVADAYS, S.L., acreditara la experiencia laboral del personal adscrito, exigida en la
Clausula 3.3.2.2 del PCAP. En esta linea, se afirma que el defecto era subsanable
conforme a la doctrina consolidada del Tribunal (entre otras, Resolucion n® 1220/2025, de
11 de septiembre), segun la que, en el tramite del art. 150.2 de la LCSP, es posible
subsanar defectos formales de documentacion, siempre que no se trate de un
incumplimiento absoluto del requerimiento. Se apoya también en la doctrina de la Junta
Consultiva de Contratacién Administrativa (Informe 6/2021), que sefiala que excluir por

meros defectos formales perjudica tanto al licitador como al interés publico.

Ademas, la omisién no constituia incumplimiento absoluto. NOVADAYS, S.L., si atendio el
requerimiento, pero no aporto inicialmente toda la documentacion sobre experiencia; por
ello procedia conceder una subsanacion. Solo los casos de ausencia total de respuesta o

incumplimiento de requisitos esenciales impiden la subsanacion.
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Respecto a la supuesta falta de solvencia técnica de NOVADAYS, S.L., se rebate
afirmando que NOVADAYS, S.L., si cumple la solvencia técnica y profesional exigida. Asi
el PCAP exige servicios de igual o similar naturaleza, con importe minimo de 140.000

euros, realizados en los ultimos tres afos. NOVADAYS, S.L., presento:

- Declaracion responsable con la relacion de servicios.

- Dos certificados de buena ejecucion correspondientes al CPV 75130000-6
Servicios de apoyo a los poderes publicos, que suman 567.371 €, IVA excluido. En
ambos certificados consta expresamente que los servicios incluian “asistencia

técnica y asesoramiento en materia de contratacion publica”.

Se recuerda que, conforme al art. 90.1.a) de la LCSP, en defecto de prevision del pliego,

la similitud se determina atendiendo a los tres primeros digitos del CPV.

En cuanto a la adscripcién minima obligatoria del personal, se acredita, segun el informe,
que NOVADAYS, S.L., presenté toda la documentacion exigida del art. 150.2 de la LCSP
y del PCAP:

- Titulos académicos.

- Formacion en Microsoft 365 (60 h).

- Acreditacion del nivel C1 de inglés de uno de los técnicos.
- Experiencia en PLACSP, Conecta y AUNA.

Tras requerimiento adicional, se aportaron certificados:

- Del Ayuntamiento de Zaragoza, acreditando participacion de tres trabajadores
adscritos.
- Del Ente Publico Empresarial Aguas de Galicia, acreditando participacion de dos

trabajadores, con fechas 2021-2024.

En conclusion, se remarca que la solvencia técnica esta suficientemente acreditada, tanto

mediante certificados de servicios como mediante documentacién del personal.
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Sobre la supuesta falta de acreditacion de criterios de adjudicacion, se analizan en detalle

dos criterios cuestionados por la UTE recurrente:

A) Criterio “Experiencia laboral del personal técnico adscrito (adicional a la solvencia)”

NOVADAYS, S.L., presentd declaracion responsable y certificados relativos a la

experiencia del técnico J.I.C.C. Segun el informe, queda acreditado que este posee:

- Experiencia en mas de dos administraciones publicas.

- Mas de dos afios en cada una.

Lo que justifica la atribucion de 10 puntos, conforme al PCAP.

En cuanto a la exigencia de vida laboral para considerarlo acreditado, se afirma que la
relacion laboral ya consta acreditada mediante otra documentacion aportada, por lo que la

falta del informe de vida laboral no impide tener por debidamente acreditado el criterio.

B) Criterio “Nivel C1 de francés del personal adscrito”

La UTE alega que NOVADAYS, S.L., no aporté un certificado valido de nivel C1. Sin
embargo, el PCAP no exige un certificado homologado, a diferencia del idioma inglés,
habiéndose aportado un certificado de calificaciones universitarias de una integrante del
equipo (Universidad Paris Dauphine-PSL). Para cursar dichos estudios se exige contar con

nivel C1, lo que, a juicio del érgano, acredita el nivel requerido.

En definitiva, se considera plenamente acreditado el criterio C1 de francés.

Concluyéndose, en suma, que las actuaciones del 6rgano de contratacion se ajustaron a
Derecho, que la subsanacion era procedente y que NOVADAYS, S.L., si cumple la

solvencia técnica requerida en los pliegos.

Séptimo. La licitadora adjudicataria, NOVADAYS, S.L., en el tramite de alegaciones
realizado en esta via de impugnacién, se opone a las alegaciones de la UTE recurrente.
En primer lugar, se niega que exista falta de motivacién o ambigliedad en el acta de la

Mesa porque esta recoge que se analizé la documentacion aportada en plazo y se detectd
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la necesidad de una aclaracién puntual sobre el criterio de experiencia adicional, siendo el
requerimiento de 31 de octubre de 2025 una solicitud de informacion adicional, no un
requerimiento por incumplimiento. La doctrina de este Tribunal permite la subsanacion en
el tramite del art. 150.2 de la LCSP, citandose la Resolucion n® 338/2018 y otras. Junto a
lo anterior, se considera improcedente reabrir la controversia sobre el criterio “C71 de
francés”; un debate ya resuelto por el propio Tribunal en sus Resoluciones n°® 150/2025 y
1312/2025, en las que se declard que el Anexo | tenia errores de disefo, que NOVADAYS,
S.L., si habia ofertado el nivel C1 de francés, que la Mesa introdujo instrucciones
extemporaneas que alteraban el pliego, repitiéndose las mismas alegaciones ya
desestimadas. Por otro lado, se afirma que la referencia a “10 dias habiles” debe
interpretarse conforme al principio antiformalista, que la documentacion se presenté en
plazo, incluyendo la aclaracion solicitada, no existiendo falsedad en la resolucion, sino un
uso formal del concepto de “dentro de plazo” que engloba la aclaracién admitida.
Adicionalmente, se rechaza que sus servicios no sean de igual o similar naturaleza por
cuanto los pliegos permiten acreditar solvencia con destinatarios publicos o privados,
habiéndose aportado certificados donde consta “asistencia técnica y asesoramiento en
contratacion publica”. En cuanto a la exigencia de “vida laboral”, se sostiene que el pliego
habla de “vida laboral” en sentido material, no de “informe de vida laboral” oficial. Y respecto
a la firma de los curriculos, el PCAP dice “declaracion responsable o curriculum vitae,
firmada por cada persona”, por lo que el adjetivo “firmada” solo concuerda gramaticalmente
con “declaracién responsable”, no con “curriculum vitae”. Por lo que se refiere al Nivel C1
de francés, el pliego no exige certificado oficial (a diferencia del inglés), habiéndose
aportado documento universitario que certifica que la persona domina el nivel C1 MCER
para cursar estudios en la Universidad de Paris-Dauphine. Por tanto, el criterio esta

acreditado.

Octavo. No procede acoger las alegaciones de la UTE recurrente por las razones que a

continuacion se indican.

En primer lugar, respecto a la improcedencia del sentido positivo de la oferta otorgada a la
mercantil NOVADAYS vy la falta de respuesta al requerimiento efectuado, pretende la
recurrente reabrir un debate ya resuelto por este Tribunal en sus Resoluciones n° 150/2025

y 1312/2025, a cuyo contenido nos remitimos, asi en la Ultima de las resoluciones dijimos:
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“Se observa, en consecuencia, que, al estimar parcialmente el primero de los recursos
especiales en materia de contratacion interpuestos, este Tribunal apunté que no se habia
ofrecido a la mercantil recurrente la posibilidad de aclarar el contenido de su proposicion,
y ello a pesar de que los pliegos resultaban confusos y de que tal requerimiento no ponia
en peligro, en tales concretas circunstancias, los principios de igualdad y de concurrencia.
Facultad que se contemplaba de una manera absolutamente excepcional, al tratarse de
oferta econémica. Pero ello no ampara, a la vista de los términos claros del ultimo inciso

del Fundamento de derecho quinto, que requeria valorar el nivel C1 de francés o asimilado

con los puntos previstos, (el subrayado es nuestro) solicitar al licitador para que presentara

nuevo Anexo | cumplimentando de nuevo el criterio 4, en un sentido ya confirmado por la
recurrente en el primer recurso, que era el de ofertar el nivel de francés o asimilado, y con

cuya interpretacion convino el Tribunal

En nuestra Resolucion anterior observamos, precisamente, que la oscuridad en la
interpretacion de los pliegos venia motivada, en buena medida, por la falta de instrucciones
especificas. Se indicaba, al respecto, en el mencionado Fundamento de Derecho Quinto
de la Resolucion 150/2025, de 7 de febrero:(...)

Pues bien, la comunicacion de 24 de febrero de 2025 (doc. 18.b del expediente
administrativo) pretende, precisamente, corregir tal omision: tras haber detectado que los
pliegos no recogian instruccion alguna acerca de la forma en la que habia de indicarse la
concurrencia del requisito relativo al nivel C1 de francés, la Secretaria de la Mesa de
Contratacion incluyd, en una comunicacioén ad hoc, tales instrucciones. Ello supone una
modificacion /rectificacion del pliego improcedente, extemporanea en cuanto contraviene
el sentido de la resolucion del Tribunal que, insistimos, suponia valorar el criterio,
interpretando que la recurrente habia ofertado el idioma francés o asimilado, al incluirlo en

Su anexo”.

Para la resolucion de los restantes motivos, debe estarse a lo que los pliegos como lex
contractus establecen tanto para la adscripcion de los medios personales como para la

solvencia técnica. En la Clausula 3.2.2. se establece:

“Solvencia técnica y profesional.
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* Una relacion de los principales servicios o trabajos realizados de igual o similar naturaleza
que los que constituyen el objeto del contrato en el curso de, como maximo los tres ultimos
afios, en la que se indique el importe, la fecha y el destinatario, publico o privado de los

mismos por el importe minimo siguiente: 140.000,00€

* Este requisito en las empresas de nueva creacion (de acuerdo con el art. 90.4 de la LCSP)
puede ser sustituido por la suscripcion de un seguro de responsabilidad profesional por
importe superior al valor estimado del contrato durante toda la duracion de este. Esto es
superior a 1.110.000€

Adscripcién minima obligatoria de medios personales siguientes:

* Grupo 1: 1 técnico con grado en derecho y con experiencia de haber coordinado al menos
3 contratos de asistencia técnica en contratacion publica con un ente del sector o haber
trabajado en ese ambito en una administracion publica. El tiempo minimo de experiencia

es de 3 afios y no podra computarse empresas simultaneas.

* Grupo 2: 2 técnicos con grado en derecho y una experiencia minima en el ambito de la

contratacién publica de 24 meses

» 1 administrativo: con formacién de FP superior o grado y al menos 12 meses de

experiencia en contratacion publica.

* Las 4 personas asignadas al contrato deberan tener formacion acreditada en Microsoft

365 incluyendo Excel. La formacion minima exigida sera de 60 horas.

* Al menos 3 personas asignadas al contrato deberan tener experiencia acreditadas en la
Plataforma de Contratacion del Sector Pablico y una de ellas en la Plataforma Conecta o

Auna

» Al menos uno de los técnicos debe de tener nivel C1 de ingles acreditado.”

En relacion con la solvencia técnica o profesional en los contratos de servicios, el articulo
90 la LCSP permite que el PCAP utilice el CPV u ofros sistemas de clasificacion de

actividades o productos, senalando que: “Para determinar que un trabajo o servicio es de
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igual o similar naturaleza al que constituye el objeto del contrato, el pliego de clausulas
administrativas particulares podra acudir ademas de al CPV, a otros sistemas de
clasificacion de actividades o productos como el Coédigo normalizado de productos
servicios de las Naciones Unidas (UNSPSC), a la Clasificacién central de productos (CPC)
o0 a la Clasificacion Nacional de Actividades Econémicas (CNAE), que en todo caso debera
garantizar la competencia efectiva para la adjudicacion del contrato. En defecto de
prevision en el pliego se atendera a los tres primeros digitos de los respectivos codigos de
la CPV. La Junta Consultiva de Contratacion Publica del Estado podra efectuar
recomendaciones para indicar qué codigos de las respectivas clasificaciones se ajustan

con mayor precision a las prestaciones mas habituales en la contratacion publica.”

Lo cierto es que, dentro de la fase del articulo 150.2 de la LCSP — que es la que se
cuestiona en la presente impugnacion-, la licitadora considerada como mejor oferta ha de
acreditar y probar que cumple la solvencia técnica y la adscripcion de medios personales
exigidos en los pliegos y asi fue requerida a tal efecto, en términos que se aprecian
correctos a la vista del requerimiento de documentacion efectuado a NOVADAYS, S.L., a
través de la Plataforma de Contratacion del Sector Publico, en fecha de 9 de octubre de
2025:

“El licitador propuesto como adjudicatario debera aportar la documentacion especificada

en el PCAP, con especial atencion a la clausula 3.8.4. del PCAP.

- Documentacion acreditativa de la personalidad, capacidad juridica y de obrar.

- Documentacion acreditativa de la solvencia econémica, financiera y técnica o profesional

de la empresa.

- Documentacion justificativa de hallarse al corriente en el cumplimiento de sus

obligaciones tributarias y con la Sequridad Social.

- Documentacion de la constitucion de la garantia definitiva.

- En su caso, documentaciéon detallada en la clausula 3.8.4.4. del PCAP.
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- Documentacion acreditativa de los requisitos minimos de formacion y experiencia del
personal adscrito al contrato en caso de que fueran relevantes, y en su caso, las mejoras

incorporadas en los criterios de adjudicacion”.

Dicho requerimiento fue atendido dentro del plazo maximo dado, que finalizaba a las 23:59
horas del dia 23 de octubre de 2025, segun se desprende del expediente administrativo

(Documentos n° 22).

Pero es también lo cierto, como sostienen el 6rgano de contratacién y la licitadora
finalmente adjudicataria, que debe ademas concederse un tramite de subsanacion de la
documentacion presentada, que es lo que aqui acontecio. A tal efecto, requerida para que
presentara la documentacion exigida por el articulo 150.2 de la LCSP y presentada en
tiempo y forma, la Mesa de Contratacién requiri6 a NOVADAYS, S.L., para que subsanara
la falta de acreditacion de la experiencia laboral del personal técnico adscrito (adicional a
la solvencia), tal y como se indica en la clausula 3.3.2.2. del PCAP, precisando que (...)
También debe de constar la certificacion de la administracion del trabajador adscrito a una
prestacion determinada y el tiempo de su duracion”. Dicho requerimiento se realizé en
fecha de 31 de octubre de 2025 a través de la Plataforma de Contratacion del Sector

Publico.

Ningun inconveniente juridico se advierte en esta forma de proceder acorde a nuestra
doctrina a través de la cual se reconoce el caracter subsanable de los defectos formales
en la acreditacién de la solvencia cuando no se altera la concurrencia ni la igualdad entre

licitadores. En la Resolucién n° 41/2026, 16 de enero, hemos mantenido que:

“En aplicacion del principio de eficacia reconocido en el articulo 103 de la
Constitucion, se considero que el objetivo del requerimiento —verificar la solvencia
del licitador propuesto—habia quedado plenamente satisfecho con esta segunda
presentacion, considerando la Mesa validamente incorporada la documentacion sin
necesidad de dar tramite de subsanacion. Asimismo, en el supuesto contrario, es
decir, en el supuesto de no haberse admitido la documentacion presentada
complementariamente el 20 de agosto, la alternativa procedimental a la admision

de dicha documentacion complementaria habria sido que la Mesa de Contratacion
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hubiera debido otorgar un tramite de subsanaciéon de conformidad con el articulo
141 de la LCSP, para permitir la aportacion o correccion de la documentacion
relativa a la solvencia técnica o econémica. Sucediendo que dicha solucién resulta
plenamente posible y conforme a la doctrina consolidada de este Tribunal, a través
de la cual se reconoce el caracter subsanable de los defectos formales en la
acreditacion de la solvencia cuando no se altera la concurrencia ni la igualdad entre
licitadores; por todas, véase nuestra resolucion numero 1004/2021, de 2 de
septiembre. De forma que, la solucion contraria, como venimos sefialando, habria
supuesto una duplicacion innecesaria de los tramites, contraria al principio de

eficacia consagrado en el articulo 103 de la Constitucion.

Por lo tanto, la decision de la mesa de considerar validamente incorporada la
documentacion presentada antes de la sesion en la que fue examinada resultaba
para el 6rgano de contratacion y también resulta para este Tribunal mas coherente
con los principios de buena administraciéon, economia procedimental y eficacia, sin
menoscabo alguno de la transparencia, ni de la igualdad de trato entre los

licitadores.

Por las razones expuestas hemos de concluir confirmando que, aunque la
aportacion complementaria del dia 20 fuera formalmente extemporanea, resulta
conforme a Derecho la actuacion realizada por la Mesa consistente en tenerla como
incorporada validamente al expediente, toda vez que se produjo antes de la
adjudicacion y antes del analisis de esta por la mesa de contratacién, cumpliendo

materialmente la finalidad del requerimiento”.

Conforme se constata de la documentacién obrante en el expediente administrativo, que
fue aportada en tiempo y forma, y tal y como afirma el érgano de contratacion, NOVADAYS,
S.L., ha acreditado correctamente la solvencia técnica requerida, tanto mediante
certificados de servicios como mediante documentacion del personal. E idéntico criterio
debe sostenerse respecto de la acreditacion de los criterios de adjudicacion a que se refiere

la UTE recurrente.
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Por ello, este Tribunal debe dar la razén al érgano de contratacién considerando que la
documentacién presentada por la licitadora propuesta adjudicataria respecto al personal a
adscribir al servicio y a los criterios de adjudicacion cuestionados cumple adecuadamente
con los requisitos exigidos en el PCAP, y que el procedimiento de valoracion seguido por

la Mesa de Contratacion ha sido correcto.

Por lo que se refiere a la denuncia de insuficiente motivacién en las actuaciones aqui
revisadas, hay que recordar el deber de la Administracién de motivar sus actos, como
sefiala entre otras, la STS de 19 de noviembre de 2001 (Rec. 6.690/2000), obligacion que
tiene su engarce constitucional en el principio de legalidad que establece el art. 103 CE,
asi como en la efectividad del control jurisdiccional de la actuacion de la Administracion
reconocido en el art. 106 CE, siendo en el plano legal, el art. 35 de la Ley 39/2015, de 1 de
octubre, el precepto que concreta con amplitud los actos que han de ser motivados, con

suscita referencia a los hechos y fundamentos de derecho.

La exigencia de la motivacion de los actos administrativos responde, segun reiterada
doctrina jurisprudencial, véase la STS 16 de julio de 2001 (Rec. 92/1994), a la finalidad de
que el interesado pueda conocer el cuando, como y por qué de lo establecido por la
Administracién, con la amplitud necesaria para la defensa de sus derechos e intereses,
permitiendo también, a su vez, a los érganos jurisdiccionales el conocimiento de los datos
facticos y normativos que les permitan resolver la impugnacion judicial del acto, en el juicio
de su facultad de revision y control de la actividad administrativa; de tal modo que la falta
de esa motivacién o su insuficiencia notoria, en la medida que impiden impugnar ese acto
con seria posibilidad de criticar las bases y criterios en que se funda, integran un vicio de

anulabilidad, en cuanto dejan al interesado en situacion de indefension.

Motivacién de los actos administrativos, que como sefala la STS de 29 de marzo de 2012
(Rec. 2940/2010, por todas) no exige ningun razonamiento exhaustivo y pormenorizado,
debiendo expresar las razones que permitan conocer los criterios esenciales
fundamentadores de la decisién “facilitando a los interesados el conocimiento necesario
para valorar la correccién o incorreccion juridica del acto a los efectos de ejercitar las
acciones de Iimpugnacion que el ordenamiento juridico establece y articular

adecuadamente sus medios de defensa”.
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Examinados los términos del acto de adjudicacion recurrido, y en especial el apartado
tercero del resuelve, consideramos que este si se ajusta a la exigencia de “motivaciéon”
desarrollada por la doctrina constitucional, en relacion con el referido articulo, al expresar
las razones que permiten conocer cuales han sido los criterios juridicos esenciales de la
decision, que han podido asi ser combatidos en el recurso, sin generar ningun tipo de
indefension, siendo cuestion distinta, el que la parte recurrente no comparta dicha

motivacion.

Finalmente, en cuanto a la denuncia de inobservancia del plazo de cinco dias habiles
siguientes a la recepcion de la documentacion requerida en la Clausula 3.8.4 del PCAP,
establecido en la Clausula 3.8.5 del mismo, se trataria, de acuerdo con el articulo 48.3 de
la Ley 39/2015, de una mera irregularidad no invalidante del acto recurrido por cuanto su
incumplimiento no altera el contenido del procedimiento ni ha generado indefensién alguna
alos derechos de la UTE recurrente, habiéndose observado el plazo maximo de dos meses
establecido en el articulo 158.2 de la LCSP.

En consecuencia, debemos desestimar integramente el presente recurso y confirmar la
adjudicacion del contrato a favor de NOVADAYS, S.L.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Desestimar el recurso interpuesto por D.2 M.P.S.R, en nombre y representacion
de la UTE EGUESAN ENERGY, S.L. - A. GUERRA & INGENIEROS, S.L., contra la
adjudicacion del procedimiento “Contrato de servicios de asistencia técnica para el area de
contratacion en la AECID”, expediente 2023Qd600363, convocado por la Agencia

Espariola de Cooperacion Internacional para el Desarrollo (AECID).

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Tercero. Declarar que no se aprecia la concurrencia de mala fe o temeridad en la
interposicién del recurso, por lo que no procede la imposicién de la multa prevista en el
articulo 58.2 de la LCSP.

Esta resoluciéon es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra
f) y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, reguladora de la Jurisdiccion Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LAS VOCALES
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