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En Madrid, a 30 de abril de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D? M. del P. V. A., en representacion de UTE
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA -
TELEFONICA DE ESPANA, SAU (UTE TdE-TSOL), contra su exclusion del lote 3 del
procedimiento “Servicios consolidados de telecomunicaciones de la Administracion
General del Estado y otras entidades publicas Fase Il 4635, expediente 2024PA004635,
convocado por la Secretaria de Estado de Funcidon Publica del Ministerio para la
Transformacién Digital y de la Funcién Publica, el Tribunal, en sesién del dia de la fecha,

ha adoptado la siguiente Resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. En la tramitacién de este recurso, se han observado todos los tramites legal y
reglamentariamente establecidos, esto es, lo prescrito por la vigente Ley 9/2017, de 8 de
noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se trasponen al ordenamiento
juridico esparfol las Directivas del Parlamento Europeo y Consejo 2014/23/UE vy
2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante, LCSP) y por el Real Decreto 814/2015,
de 11 de septiembre, por el que se prueba el Reglamento de los procedimientos especiales
de revisidon en materia contractual y de organizacion del Tribunal Administrativo Central de

Recursos Contractuales (en adelante, RPERMC).

Segundo. Con fecha 22 de noviembre de 2024 se publicaron en la Plataforma de
Contratacion del Sector Publico los Pliegos para la contratacion de “Servicios consolidados
de telecomunicaciones de la Administracion General del Estado y otras entidades publicas

Fase Il 4635”, cuyo Lote n°3 se referia a “Servicios de Interconexion de Centro de Proceso
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de Datos, Seguridad e Internet”)” licitado por la Secretaria de Estado de Funcion Publica,

con un valor estimado de 504.594.738,62 euros.

Tiene por objeto la prestacion de los servicios de comunicaciones (voz y datos, fijos y
moviles) e Internet, en el territorio espafol y fuera de él, necesarios para dotar a las
Entidades de la Administracion General del Estado y otras Entidades Publicas (en adelante,
AGE o Administracion) incluidas en el alcance de este contrato de Fase lll, de una
comunicacion de calidad para todas sus Ubicaciones y todos sus empleados, partiendo de

la situacion actual y con el objetivo de la convergencia de las redes existentes actuales.
El contrato se estructura en los siguientes Lotes:
* Lote 1: Red Datos Nacional. Cubre las Redes multiservicio de datos a nivel nacional

* Lote 2: Red Voz Fija y Movil Nacional. Cubre las necesidades de telefonia fija y

comunicaciones méviles a nivel nacional
* Lote 3: Servicios de Interconexién de Centros de Proceso de Datos, Seguridad e Internet

* Lote 4: Red Internacional. Cubre las necesidades de la Red Internacional de la

Administracion General del Estado

La fecha maxima de presentacion de ofertas expiraba el 9 de enero del 2025, fecha que,

por diferentes motivos, seria ampliada hasta el 13 de enero de 2025.

Tercero. A dicha licitacion concurrieron dos licitadoras: UTE TELEFONICA SOLUCIONES
DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES — TELEFONICA DE ESPANA S.A.U, y la UTE
formada por las empresas ORANGE ESPAGNE SAU con NIF n° A..., TRC INFORMATICA
S.L. con NIF B... y MNEMO EVOLUTION AND INTEGRATION SERVICES SA con NIF n°
A....

De la licitacidn interesa destacar que la Mesa, en sesion de 19 de marzo de 2025, por lo
que se refiere al Lote n® 3, clasificod la oferta de la UTE en ORANGE-TRC MNEMO en

primer lugar, y a la de la ahora recurrente, en segundo lugar.
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El 24 de julio de 2025 se acordd la adjudicacion a la UTE ORANGE-TRC-MNEMO.

Cuarto. Con fecha 31 de julio de 2025 se presento recurso especial por UTE TELEFONICA
SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES — TELEFONICA DE ESPANA
S.A.U. Dicho recurso fue estimado parcialmente por este Tribunal en Resoluciéon n°
1318/2025, de 25 de septiembre, al considerar incursa en prohibicién de contratar ex. art.
71.1.d de la LCSP, a una de las empresas integrantes de la UTE -MNEMO- con anulacion
del acuerdo de adjudicacion, exclusién de la UTE y procediendo la retroaccién del

procedimiento.

Quinto. El 2 de octubre de 2025 se firma del Acuerdo de la retroaccion de actuaciones por
parte de la Secretaria de Estado de Funcion Publica (publicado en PLACSP el dia
3/10/2025).

En sesion celebrada por la Mesa de contratacion el 3 de octubre de 2025 se acuerda
proponer como nueva adjudicataria del lote 3 a la UTE Telefénica Soluciones de
Informatica y Comunicaciones — Telefonica de Espafia SAU, solicitandole la aportacién de

la documentacién previa requerida para la adjudicacion.

En sesion celebrada por la Mesa de contratacion el 16 de octubre de 2025, se revisa la

documentacion aportada, se acuerda pedir subsanacion de determinada documentacion.

La ahora recurrente, en escrito de 20 de octubre de 2025, en lo que ataie al objeto

de este recurso, manifiesta que:

“VII.- Finalmente, se solicita la remisién de la “escritura o documentacion con el detalle de
los poderes de E. A. C. D.”, representante de la mercanti GOVERTIS ADVISORY
SERVICES, S.L.U., con NIF B... (en adelante, “Govertis”). En relacién con este

requerimiento, se manifiesta lo siguiente:

(i) En el Documento europeo unico de contratacion (‘DEUC’), la UTE TdE-TSOL identifico
como operador econdmico a TCCT, la cual manifesté su intencion de subcontratar parte
de la ejecucién del contrato con las empresas Govertis e INDRA SOLUCIONES
TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, S.L.U.
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(ii) Conforme al Compromiso de integracion de medios externos y subcontratacion de
capacidad presentado por D. D. C. P., en representacion de TCCT, se puso a disposicion
de TSOL, entre otros recursos, un “Responsable de Compliance”, cuya provision se preveia
mediante subcontratacion de segundo nivel a Govertis. Debe destacarse que el tnico
medio —y, por tanto, el tnico motivo por el que se contemplaba la subcontratacion a
Govertis— era precisamente la aportacion de dicho perfil: el Responsable de Compliance.
Esta intencion quedé formalizada en el Compromiso de integracion de medios externos y
subcontratacion de capacidad presentado por D. A. H. M., en representaciéon de TSOL, D.
D. C. P., en representacion de TCCT, y D. E. A. C. D., en representacion de Govertis,
previéndose un porcentaje de subcontratacion del 1%. Sendos Compromisos obran entre

la documentacién presentada por mi representada en el Sobre 1.

(iii) Desde la presentacién de la oferta hasta la fecha actual, TCCT ha desarrollado las
capacidades necesarias para cumplir con todos los perfiles comprometidos por si

misma.

Por ello, sera finalmente TCCT, contratista de primer nivel, quien provea directamente
el recurso externo comprometido a favor de TSOL, relativo al Responsable de
Compliance, sin necesidad de recurrir a la subcontratacion de segundo nivel con
Govertis, es decir, adscribiendo TCCT dicho medio a favor de TSOL directamente. A
tal efecto, para mayor facilidad de la Secretaria de Estado de Funcién Publica, se adjunta,
como Documento n° 5, el Compromiso de integracion de medios externos y
subcontratacion de capacidad otorgado por D. D. C. P., en representacion de TCCT,
aportado en el Sobre 1 por mi representada, en el que se confirma que dicha entidad ya

se comprometia a aportar el recurso mencionado, compromiso que permanece vigente:

(iv) En todo caso, el peffil indicado cumple con los requisitos establecidos en la normativa
aplicable y en los pliegos en relacion con los subcontratistas (en particular, el art. 215
LCSP), asi como con la solvencia y los medios de otras entidades presentados por el
licitador (en particular, el art. 756 LCSP), en las mismas condiciones y términos que el perfil

que iba a adscribir Govertis, de cuya subcontratacion se prescinde.
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(v) Este cambio no implica alteracion alguna de la oferta presentada por mi representada,
ya que se trata de un medio externo sobre el que igualmente existe un compromiso de que
sera aportado por un subcontratista de primer nivel, TCCT, cuya intenciéon de
subcontratacion por TSOL ya fue declarada expresamente en la oferta. Asimismo, el
Compromiso de integracion de medios externos y subcontratacion de dicho subcontratista
de primer nivel (TCCT) fue incluido en la documentacion administrativa presentada por mi
representada en el Sobre 1, incorporando el perfil ahora referido. Por tanto, la presente
actuacion se realiza conforme a derecho y sin suponer modificacién alguna de la oferta

presentada ni de los medios y perfiles adscritos.

(vi) En consecuencia, procede la eliminacion de toda referencia a la subcontratacion de
Govertis por parte de TCCT, asi como del Compromiso de integracion de medios externos
y subcontratacion de capacidad suscrito por los representantes de TSOL, TCCT y Govertis,
que queda sustituido por el Compromiso de integracion de medios externos y
subcontratacion de capacidad suscrito tnicamente por los representantes de TSOL y TCCT
(Doc. n° 5). Por este motivo, no resulta necesaria la aportacion de los poderes de
representacion de D. E. A. C. D., toda vez que Govertis no participara finalmente
como subcontratista ni adscriptor de medios en la ejecuciéon del contrato, sino
TCCT.”

En sesion de la Mesa de contratacion del 27 de octubre de 2025, se acuerda solicitar a la
UTE TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE
ESPANA-TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U., los planes de igualdad de las empresas con

las que integra solvencia técnica.
Concretamente, el requerimiento remitido solicita se facilite:

“-UTE TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES -
TELEFONICA DE ESPANA S.A.U con NIF A...

1. Certificacién CSV de inscripcion en el REGISTRO Y DEPOSITO DE CONVENIOS
COLECTIVOS, ACUERDOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y PLANES DE IGUALDAD de
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA,
S.A
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2. Certificacién CSV de inscripcién en el REGISTRO Y DEPOSITO DE CONVENIOS
COLECTIVOS, ACUERDOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y PLANES DE IGUALDAD de
TELEFONICA DE ESPANA, S.A.

De igual manera, se solicita para las siguientes empresas que aportan solvencia técnica a
la UTE, (de manera directa o anidada a través de cadenas de subcontratacion), y a efectos
de comprobar que no estan incursas en la prohibicién de contratar del articulo 71.1, letra
d), de la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, modificada segun
la D.F. 22 de la Ley Organica 2/2024, de 1 de agosto, de representacion paritaria y

presencia equilibrada de mujeres y hombres:
TELEFONICA CYBERSECURITY & CLOUD TECH S.L, con N.L.FB...
1. Plan de Igualdad.

2. Certificacion CSV de inscripcién en el REGISTRO Y DEPOSITO DE CONVENIOS
COLECTIVOS, ACUERDOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y PLANES DE IGUALDAD

GOVERTIS ADVISORY SERVICES S.L.U, con N.L.FB...
1. Plan de Igualdad.

2. Certificacion CSV de inscripcién en el REGISTRO Y DEPOSITO DE CONVENIOS
COLECTIVOS, ACUERDOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y PLANES DE IGUALDAD

INDRA SOLUCIONES TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION SL con NIF B...
1. Plan de Igualdad.

2. Certificacion CSV de inscripcién en el REGISTRO Y DEPOSITO DE CONVENIOS
COLECTIVOS, ACUERDOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y PLANES DE IGUALDAD

GLOBAL ROSETTA S.L., con NIF B...

1. Plan de Igualdad.

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES
Expte. TACRC —2158/2025



2. Certificacion CSV de inscripcién en el REGISTRO Y DEPOSITO DE CONVENIOS
COLECTIVOS, ACUERDOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y PLANES DE IGUALDAD

SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS SAU, con N.LFA...
1. Plan de Igualdad.

2. Certificacion CSV de inscripcién en el REGISTRO Y DEPOSITO DE CONVENIOS
COLECTIVOS, ACUERDOS COLECTIVOS DE TRABAJO Y PLANES DE IGUALDAD”.

El 28 de octubre la ahora recurrente aporta la documentacion solicitada, a excepcion de la
solicitada respecto a Govertis Advisory Services, SLU (“Govertis”) (Plan de Igualdad y la
certificacion CSV de su inscripcién en el REGCON), reiterando las razones expuestas en

su anterior escrito de 20 de octubre de 2025.

La Mesa contratacion en su sesién de 12 de noviembre de 2025 “no entra en valorar si
cabe la posibilidad de sustituir en este momento medios que se compromete a adscribir o

empresas que se han informado como posibles subcontratistas. Dado que entiende que

hubo una voluntad expresa de que Govertis Advisory Services, SL prestara capacidad a la

oferta, se analiza tnicamente si cabe la sustitucion de la misma.”

Destaca la Mesa que la ahora recurrente en el DEUC presentado marcé el apartado C
relativo a la “informacién sobre el recurso a la capacidad de otras entidades”, y también el
aptdo. D, relativo a la “informacién sobre subcontratistas a cuya capacidad no recurra el

operador economico”, indicando que se subcontrataria a GOVERTIS y a INDRA.

Se aporté ademas DEUC de GOVERTIS, por lo que entiende la Mesa que no se trata de
un error a subsanar, sino de una modificacion de la oferta, contraria a los principios de

igualdad, transparencia y libre concurrencia.

Senala ademas, que “la sustitucién de la entidad inicialmente declarada en el DEUC que
aporta solvencia técnica por otra ha de entenderse como de caracter esencial, ya que
afecta a una de las condiciones personales del licitador imprescindibles para acceder al

contrato (articulo 39.2 a) de la Ley 9/2017. Y en consecuencia, seria nulo de pleno derecho
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el contrato celebrado con quien no dispone de la solvencia técnica exigida pues, y nos
referimos a la propia declaracién que hace la UTE TdE-TSOL, en el momento de presentar
oferta TCCT no disponia de la solvencia técnica que ahora si pretende aportar, por haberla
obtenido durante el plazo de tiempo transcurrido entre el momento de presentar la oferta y
la solicitud en base al articulo 150.2 de la Ley 9/2017.”

Por ello, la Mesa propone la exclusién de la UTE TdE-TSOL por incurrir en prohibicién de
contratar, dado que la empresa GOVERTIS, que le aporta solvencia, no tiene inscrito el
plan de igualdad, eleva la propuesta de exclusion al drgano de contratacién, y advierte que,
en caso de que se produzca dicha exclusion, la licitacion del LOTE 3 quedara desierta,
circunstancia que se trasladara a la unidad proponente del expediente y se elevara al

organo de contratacion.

El 29 de noviembre de 2025, el titular de la Direccion de la Agencia Estatal de
Administracion Digital resuelve, vista el acta de la Mesa de 12/11/2025, excluir a la UTE
compuesta por TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES y
TELEFONICA DE ESPANA S.A.U, por no acreditar que cumple con las condiciones para
poder contratar en el articulo 71.1 letra d) de la LCSP, y declarar desierto el expediente de
contratacion “Servicios consolidados de telecomunicaciones de la administracion general
del estado y otras entidades publicas. Fase Ill (4635) - Lote 3: Servicios de Interconexién
de Centros de Proceso de Datos, Seguridad e Internet’ por exclusion de los dos Unicos

licitadores que han concurrido a la licitacion.

Resolucion publicada en la PLACSP el 29 de noviembre de 2025 y notificada en la misma

fecha.

Sexto. Con fecha 19 de diciembre de 2025 se presentd recurso especial por UTE
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA'Y COMUNICACIONES — TELEFONICA
DE ESPANA S.A.U.

Séptimo. En cumplimiento de los dispuesto en el articulo 56.2 de la LCSP, el 6rgano de
contratacion ha remitido el expediente y el informe de 26 de diciembre de 2025 en el que

se insta la desestimacion del recurso.
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Octavo. Se han formulado alegaciones por ORANGE, TRC y MNEMO, empresas
integrantes de la otra UTE concurrente a la licitacion, que resulté excluida por Resolucién
1318/2025 de este Tribunal, resolucion recurrida ante la jurisdiccion contenciosa
administrativa (PO 1033/2025, Seccion Octava de la Audiencia Nacional), oponiéndose a

la estimacioén del recurso.

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El presente recurso se interpone ante este Tribunal, que es competente para
resolver los recursos especiales en materia de contratacién que se dicten en el ambito de
los poderes adjudicadores del sector publico estatal, de conformidad con lo dispuesto en
el articulo 45.1 de la LCSP.

Segundo. El recurso especial en materia de contratacion se ha interpuesto en el plazo

previsto en el articulo 50 de la LCSP.

Tercero. Se recurre la exclusién de la oferta del adjudicatario en un contrato de servicios,
por lo que siendo el valor estimado superior a los 100.000 euros, el contrato seria
susceptible de reclamacién ante este Tribunal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
44 1.a)y 2.b) LCSP.

Cuarto. Debe reconocerse legitimacién a la recurrente, al amparo del articulo 48 de la
LCSP, en cuanto ha resultado excluida del procedimiento, habiendo sido la propuesta como

adjudicataria.

Quinto. La recurrente solicita se anule la exclusién de su oferta, incidiendo en que la
sustitucién de un perfil adscrito voluntariamente a la ejecucion del contrato tras la propuesta

de adjudicacion es conforme a derecho

Alega la recurrente que los Pliegos no exigen un Responsable de Compliance para
acreditar la solvencia técnica o profesional de la adjudicataria ni tampoco la adscripcion
obligatoria de esta figura para la ejecucion del contrato, no siendo un requisito exigido para
poder licitar y prestar los servicios. En su opinion, los pliegos exigen un equipo de seguridad

con experiencia en Compliance, sin requerir su identificacién nominativa en la oferta. En
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todo caso, se identificé voluntariamente a TCCT y Govertis como entidades que aportarian
un Responsable de Compliance, sin que ello fuera exigido por los Pliegos ni por la LCSP,
y recuerda que la doctrina del TACRC permite la sustitucion de medios o perfiles adscritos

tras la propuesta de adjudicacion.

Insiste en que los Pliegos no exigian la identificacion nominativa en la oferta de las
empresas o perfiles a cuya capacidad se pretendiese recurrir, por lo que la eliminacion de
Govertis tras la propuesta de adjudicacion, no supone modificacion alguna de la oferta, ni
una subsanacién de un error, puesto que lo que hubo fue un exceso de diligencia al
manifestar, de forma voluntaria y antes de lo exigido por la ley y por los Pliegos, a qué

entidades se recurriria para adscribir el perfil del Responsable de Compliance.

Continta senalando que el Unico papel que se habia previsto para Govertis era aportar el
mismo medio que ahora proveera directamente TCCT, quien ya habia declarado la
adscripcion de ese mismo medio en su oferta. Alega que la cuestién no versa sobre
acreditacién de solvencia, sino simplemente de adscripcion voluntaria de medios, que

corresponde a una empresa declarada desde el inicio.

Ademas, tampoco se modifica el precio ni las caracteristicas técnicas de la oferta ni la
estructura del equipo comprometido en el Plan de Seguridad, manteniéndose en las

mismas condiciones en las que resulté adjudicataria.

Por ultimo, destaca la recurrente que el PPT exigia un “Equipo de Seguridad” con
“especializacion, conocimiento y experiencia en [...] Gestiéon del Cumplimiento” (pag. 47
del PPT). En cumplimiento de dicha exigencia, se describid un equipo, uno de sus
integrantes desempenfaria la funcion de “Responsable de Compliance” (cuyo perfil fue
incluido sin identificacion nominativa ni aportacion de CV, conforme a lo previsto en los

Pliegos, que no requerian tal identificacion en la oferta.

“Precisamente por ello, el equipo fue valorado por el 6rgano de contratacion en el Informe
de Valoracion de los criterios no evaluables mediante formula (pags. 35 y 36) como un
conjunto funcional, sin referencia a personas concretas. La evaluaciéon se centré en la
estructura, competencias y adecuacion del equipo propuesto, no en la identidad individual

de sus miembros.
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En consecuencia, la eliminaciéon de Govertis y la asuncion del perfil TCCT (conforme a la
adscripcion de medios ya incluida en la oferta de mi representada) no altera el contenido
de la oferta evaluada, que permanece inalterada, en particular, en cuanto a disefio
funcional, competencias y capacidades. Por tanto, la puntuacién obtenida por la UTE TdE-

TSOL en dicho informe no se ve alterada.

De hecho, la puntuacién habria sido exactamente la misma independientemente de que el
perfil de Responsable de Compliance fuese aportado por TdE, TSOL, TCCT o Govettis, ya
que lo que se valor6 fue la existencia del perfil con ciertas competencias—el cual se
mantiene—, no la identidad de la persona ni la empresa concreta que lo proporcionaria.
Esta circunstancia demuestra que la eliminacion de Govertis no supone ventaja competitiva
alguna ni infringe los principios de libre concurrencia e igualdad de trato ni produce
alteracion alguna de la oferta adjudicataria ni de la puntuacién que obtiene, en contra de lo

afirmado por el Acta de la Mesa de Contratacion.

En definitiva, dado que los Pliegos no exigian la identificacion nominativa de los perfiles
adscritos a la ejecucion del contrato, y que mi representada comunicé la eliminacion —que
no modificacion— de Govertis en el momento previsto para ello (apartado 17 del CR del
PCAP, apartado 8.4.5 del PCAP y articulo 75.2 de la LCSP), la decision de que sea TCCT
—empresa ya declarada— quien adscriba directamente el perfil de Responsable de

Compliance no supone modificacién alguna de la oferta y debe ser plenamente admitida.”

Sexto. El érgano de contratacion, en su informe al recurso, alega que la voluntad de la
UTE TdE-TSOL fue en todo momento aportar solvencia a través de GOVERTIS
ADVISORY SERVICES SL, independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos
a través de los cuales se conformara, y en este sentido, la pretendida sustitucion de la
misma en el momento del procedimiento que se intenta realizar equivaldria a una
modificacion de la oferta en fase de adjudicacion del contrato, infringiendo por ello los

principios de transparencia, igualdad de trato y concurrencia competitiva.

Argumenta que la informacién proporcionada por la licitadora respecto a la empresa
GOVERTIS ADVISORY SERVICES SL evidencia que la citada empresa aporta medios

para integrar solvencia conforme al articulo 75 de la LCSP:
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“La UTE habia incorporado en su Sobre 1, ademas de los correspondientes DEUC, dos
documentos denominados “COMPROMISO DE LA INTEGRACION DE MEDIOS
EXTERNOS Y SUBCONTRATACION DE CAPACIDAD”, firmados en ambos casos por la
empresa TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE
ESPANA y respectivamente por el representante legal de Telefénica Cybersecurity &Cloud
Tech, SLU (TCCT) y Govertis Advisory Services S.L., donde manifiestan que: (...)

Por lo que la Mesa dio por conforme la documentaciéon presentada en el Sobre 1 por la
licitadora UTE TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES
DE ESPANA-TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. (UTE TdE-TSOL) y considerd, con la
informacién aportada, que los medios externos son integracién de solvencia con medios

externos y no adscripcion de medios o subcontratacion.

Por lo tanto, entiende este Organo de contratacién que la voluntad del licitador ahora

recurrente fue en todo caso aportar solvencia conforme el articulo 75 de la LCSP”.

Respecto a la conformidad a derecho de la sustitucion de un perfil adscrito voluntariamente
a la ejecucion del contrato tras la propuesta de adjudicacion, sefala el 6rgano de
contratacion que la cuestiéon a valorar no es la sustitucion de un perfil adscrito
voluntariamente a la ejecucion del contrato tras la propuesta de adjudicacion, sino si es
posible sustituir tras la presentacion de la oferta a una empresa que integra solvencia con
la licitadora. Tras citar resoluciones de los tribunales de Contratos, alega que hay que

diferenciar entre:

“ solvencia profesional o técnica (requisitos de admisién), que condiciona la participacion

del licitador en el procedimiento, y

- la adscripcion de medios personales y materiales (requisitos de ejecucién), que

constituyen compromisos de disponibilidad futura por parte del adjudicatario.

De esta forma, la solvencia econémica y financiera y técnica o profesional exigida a todos
los licitadores no supone la presentacion de los documentos acreditativos sino solo la
declaracion responsable de su cumplimiento (mediante la aportaciéon de DEUC, ROLECE,

efc). Asi consta en la oferta presentada por la UTE TdE-TSOL donde, entre otra
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documentacion, procedié a presentar el DEUC de Govertis Advisory Services, SL, y el resto
de los documentos referenciados en el apartado | de las presentes alegaciones. Y asi fue

entendida por esta Mesa en la fase de admisién de ofertas.

Asi entiende este Organo de contratacién que admitir la sustitucién pretendida por la UTE
TdE-TSOL para acreditar su solvencia técnica con medios externos equivaldria a una
modificacion de la oferta en fase de adjudicaciéon del contrato, infringiendo por ello los

principios de transparencia, igualdad de trato y concurrencia competitiva”.

Por ultimo, respecto a considerar a derecho si GOVERTIS ADVISORY SERVICES SL un
subcontratista ordinario y por tanto procede su eliminacion tras la propuesta de
adjudicacion, alude a que la sustitucién de las empresas que aportan solvencia en un
momento posterior a la presentacion de ofertas no es posible porque, siguiendo la
Resolucion del TACRC 1207/2025 (...)

“Con la documentacion aportada por la licitadora en el sobre administrativo de la oferta, el
papel de la empresa GOVERTIS ADVISORY SERVICES SL es el de aportar solvencia,
con independencia de que pudiera ser 0 no una subcontratada. En el papel de integracién
de solvencia, la empresa TELEFONICA CYBERSECURITY & CLOUD TECH S.L.U que la
recibe y a su vez la empresa TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES DE ESPANA, SOCIEDAD ANONIMA UNIPERSONAL, y por ende la
UTE TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE
ESPANA-TELEFONICA DE ESPANA, S.A.U. (UTE TdE-TSOL) no pueden alterar las
condiciones de dichas empresas en un momento posterior a la presentacion de ofertas,
porque su admision a la licitacion esta condicionada por la situacion de las mismas en el

momento de la presentacion’.

En base a todo ello solicita la desestimacion del recurso por estar plenamente justificada
la exclusion de la misma, al haberse acreditado que ha manifestado su voluntad de integrar
su solvencia técnica con una empresa, GOVERTIS ADVISORY SERVICES S.L., que en la
fecha de presentacién de ofertas, no disponia de un plan de igualdad inscrito, y no ha
aportado ningun documento de solicitud de inscripcion en dicho Registro, tal y como exige

el articulo 71 de la LCSP en su apartado 1. d) (Prohibiciones de contratar): (...).
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Han presentado alegaciones cada una de las empresas (ORANGE ESPAGNE SAU, TRC
INFORMATICA SL y MNEMO EVOLUTION&INTEGRATION SERVICES SA), que
concurrieron en UTE al mismo procedimiento, UTE que resulto excluida al estar incursa

una de sus integrantes (MNEMO) en prohibicion de contratar ex. art.71.1. d de la LCSP.

Solicitan todas ellas la desestimacion integra del recurso, instando MNEMO la suspension
de la resolucién de este recurso hasta la resolucion de la medida cautelar en el PO
1033/2025 seccion octava de la Audiencia Nacional, e incluso hasta la resolucion por
Sentencia de aquel procedimiento dado que la exclusién de la UTE Orange-TRC-Mnemo
es una condicion previa necesaria para valorar la exclusién de la UTE Telefénica. Orange,
por su parte, solicita la imposicion de costas a la recurrente por mala fe o temeridad en la

interposicién del recurso, ex articulo 58 de la LCSP.

Séptimo. Abordamos, con caracter previo a la cuestion de fondo, la peticién de suspension
de la resolucion del recurso, formulada en tramite de alegaciones a este recurso por
MNEMO basado en la litispendencia, dado que se encuentra recurrida su exclusioén en la
jurisdiccion contencioso-administrativa, invocando el articulo 2 del RD 814/2015, de 11 de
septiembre, por el que se aprueba el Reglamento de los Procedimientos Especiales de
Revision de Decisiones en Materia Contractual y de Organizacién del Tribunal
Administrativo Central de Recursos Contractuales, y la remisién de este a la Ley 39/2015,
de 1 de octubre, de Procedimiento administrativo comun de las administraciones publicas,

cuyo articulo 22.1 g) dispone respecto a la suspension del plazo maximo para resolver:

“Cuando para la resolucién del procedimiento sea indispensable la obtencion de un previo
pronunciamiento por parte de un o6rgano jurisdiccional, desde el momento en que se
solicita, lo que habréa de comunicarse a los interesados, hasta que la Administracion tenga

constancia del mismo, lo que también debera serles comunicado”.

Peticion que debe rechazarse, dado que el objeto del recurso que ahora se enijuicia es la
conformidad a derecho de la exclusion de la recurrente, cuestion material que no se ve
afectada por la decision que se adopte en el orden contencioso administrativo sobre la
exclusion de la UTE ORANGE-MNEMO-TRC, que acordd este Tribunal y sobre la que
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pende el recurso contencioso administrativo, teniendo en cuenta que los motivos de

exclusion son diversos.

Cuestion distinta es la eficacia de nuestra resolucion pueda suspenderse, en caso de que
se interponga recurso contencioso- administrativo contra la misma y el Tribunal competente

para resolverlo decida acordar cautelarmente su suspension.

Octavo. La resolucion de las cuestiones planteadas exige abordar el estudio de los pliegos

y documentacion administrativa de la recurrente.

En este sentido, recurrente y 6rgano de contratacion se refieren a la solvencia y su posible
integracion con medios externos (art. 75 LCSP), y al “compromiso de adscripcion de

medios", o “concrecién de condiciones de solvencia” (art. 76 LCSP).

Conforme al aptdo. 17.1 PCAP:

“17.1 Integracion de la solvencia con medios externos, articulo 75 LCSP.

Si.

Cuando el empresario se apoye en la solvencia y medios de otras entidades,
independientemente de la naturaleza juridica de los vinculos que tenga con ellas, en el
momento en que sea requerido conforme al articulo 150.2 de la LCSP, demostrara al poder
adjudicador que va a disponer de los recursos necesarios mediante la presentacion del
compromiso por escrito de dichas entidades, el cual debera referirse a toda la duracién de
la ejecucion del contrato (incluidas las posibles prorrogas), asi como que las entidades en

que se apoye no estan incursas en una prohibicion de contratar.

Cuando una empresa recurra a las capacidades de otras entidades en lo que respecta a
los criterios relativos a la solvencia econémica y financiera, se exigira responsabilidad
conjunta entre aquella entidad y las ofras en la ejecuciéon del contrato, con caracter

solidario.
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Cuando el licitador recurra a las capacidades de otras entidades, también debera
presentarla documentacion justificativa de los requisitos previos de aquellas otras

empresas a cuyas capacidades se recurra.”

El aptdo. 17.2 PCAP se refiere a la:

“Concrecion de las condiciones de solvencia, articulo 76 LCSP.

El adjudicatario debera determinar el equipo necesario para realizar todas las tareas
indicadas y satisfacer todos los requisitos incluidos tanto en el Pliego de Prescripciones
Técnicas, como en la oferta presentada, incluyendo el cumplimiento de los Acuerdos de
Nivel de Servicio. El adjudicatario podra ajustar el equipo en funcién de la evolucion del
proyecto, de la evolucion de entidades integradas en el Contrato Unificado de
Comunicaciones y del grado de integracion de las mismas, teniendo en cuenta que debe
contar en todo momento con perfiles que cubran todos los aspectos necesarios para la
ejecucion del contrato y en un nimero necesario para la correcta prestacion del servicio a

todas las entidades.”

Como vemos, el aptdo. 17.2 PCAP se remite al PPT, que se limita a manifestar en su aptdo.
2.7.3.1., en relacion al equipo de seguridad, que “Para la realizacién de todas las tareas
relativas al cumplimiento con el Marco Legal Aplicable, el adjudicatario dispondra de un

Equipo de Seguridad, liderado por un responsable de Segquridad, con la cualificacién

necesaria requerida por dicho marco legal. El equipo de seguridad debera de contar con
especializacion, conocimiento y experiencia en Analisis y Gestion del Riesgo, Gestién del
Cumplimiento, Gestion de Incidentes de Seguridad y Analisis Forense, Gestiéon de

Amenazas y Vulnerabilidades, Gestiéon de Pruebas y Auditorias de Seguridad, etc.”

A su vez, en la documentacién administrativa de la recurrente obra el DEUC en que figura
seleccionada la opcién relativa al recurso a la capacidad de otras entidades (C), y se aporta
DEUC de GOVERTIS, de lo que deduce el érgano de contratacion que se integra la
solvencia de la UTE recurrente recurriendo a la capacidad de GOVERTIS, pues ésta ha
aportado un DEUC. Es cierto que en los casos en que se recurra a la capacidad de un
tercero, el DEUC (Seccion C) exige que se aporte un DEUC de éste, pero también lo es

que cuando se subcontrate -sin recurrir a la capacidad del subcontratista- (seccion D), si
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se exige en los pliegos que se identifique en la oferta la parte del contrato que se va a
subcontratar (y tal es el caso, pues se exige esta concrecion el aptdo. 27 PCAP, en
coherencia con el art. 215.1 LCSP), ha de facilitarse también un DEUC del subcontratista.
Asi, el modelo normalizado de DEUC en la seccion D indica que “Si el poder adjudicador o
la entidad adjudicadora solicitan expresamente tal informacién, ademas de la contemplada
en la presente seccion, facilitese la informacion requerida en las secciones A y B de esta
parte y en la parte Ill por cada uno de los subcontratistas, o cada una de las categorias de

subcontratistas en cuestion”.

En consecuencia, no cabe concluir sin mas que nos hallemos ante un supuesto de
integracion de solvencia por la mera presentacién de un DEUC por GOVERTIS, pues su
presentacion se exige tanto en dicho caso, como en el de subcontratacién que no completa

la capacidad del licitador.

Resulta por ello necesario examinar el resto de la documentaciéon administrativa de la

recurrente, en la que constan los siguientes DEUC:

e TELEFONICA DE ESPANA SAU que en el apartado C refiere no acudir a la
capacidad de otras entidades y en su apartado D refiere no tener la intencién de
subcontratar con terceros.

e TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE
ESPANA, S.A.U. que si manifiesta expresamente integrar solvencia con terceros y
la intencién de subcontratar, en particular con Telefénica Cybersecurity & Cloud
Tech S.L.U. (TCCT)

e GOVERTIS ADVISORY SERVICES, SLU

e GLOBAL ROSETTA, SLU

e INDRA SOLUCIONES TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, SLU., en el
apartado del DEUC recoge la intencion de subcontratar una parte con terceros,
especificando que se subcontratara a Sistemas informaticos Abiertos (66%) y
Global Rosetta (un importe de tres millones de euros)

e SISTEMAS INFORMATICOS ABIERTOS, SAU
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e TELEFONICA CIBERSECURITY &CLOUD TECH, SLU, que refiere acudir a la
capacidad de terceros y la intencion de subcontratar a GOVERTIS y a INDRA
SOLUCIONES TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION, SLU

Ademas, en este punto, destacamos la redaccién de los compromisos, tanto de Govertis
como de TCCT, empresa que segun la recurrente asumiria el perfil de responsable de
compliance. El primero de ellos en el documento denominado “COMPROMISO DE LA
INTEGRACION DE MEDIOS EXTERNOS Y SUBCONTRATACION_DE CAPACIDAD’,

declara que:

“Que la solvencia o medios que pone a disposicion la entidad GOVERTIS ADVISORY
SERVICES, S.L a favor de la entidad TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y
COMUNICACIONES DE ESPANA, S.A.U. y TELEFONICA CYBERSECURITY & CLOUD
TECH, S.L.U. son los siguientes:

o Responsable de Compliance

* Que durante toda la ejecucion del contrato dispondran efectivamente de la solvencia o

medios que se describen en este compromiso.

* Que la disposicion efectiva de la solvencia o medios descritos no esta sometida a

condicion o limitacién alguna.

* Que, con estos medios, la prevision de subcontratacion para este contrato sera sequn el

siquiente cuadro:

PARTE DEL CONTRATO: Plan de Sequridad y Plan de Adecuacion al ENS del Lote 3;

EMPRESA: GOVERTIS ADVISORY SERVICES, S.L; PORCENTAJE PREVISTO: 1%”

Asi como el documento de TCCT de COMPROMISO DE LA INTEGRACION DE MEDIOS
EXTERNOS Y SUBCONTRATACION DE CAPACIDAD:

Que la solvencia o medios que pone a disposicion la entidad TELEFONICA
CYBERSECURITY & CLOUD TECH S.L.U a favor de la entidad TELEFONICA
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SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA, SOCIEDAD
ANONIMA UNIPERSONAL, son los siguientes:

o0 Responsable de Compliance
o Perfiles Equipo de Trabajo Grupo CGT Seguridad: (...)
o Perfiles Equipo de Trabajo Grupo CGT Operacion de Red (...)

* Que durante toda la ejecucién del contrato dispondréan efectivamente de la solvencia o

medios que se describen en este compromiso.

* Que la disposicion efectiva de la solvencia o medios descritos no esta sometida a

condicién o limitacién alguna.

* Que, con estos medios, la previsidon de subcontratacion para este contrato sera segun el

siguiente cuadro:

PORCENTAJE
PARTE DEL CONTRATO EMPRESA
PREVISTO
Servicios de Seguridad y Servicio de gestion TELEFONICA 60%

avanzada de la Red SARA y Nube SARA.| CYBERSECURITY
Gestion Integral de los Servicios: CGT de| & CLOUD TECH
Sequridad y CGT de Operacion de Red. Plan de S.L.
Sequridad y Plan de Adecuaciéon al ENS del Lote
3.

Dichos documentos evocan un complemento de capacidad, y se refieren indistintamente a
solvencia, medios, y subcontratacion, pero en el caso de Govertis restringe su ambito a la
aportacion de un “responsable de compliance”, y en su Ultimo inciso se refiere a la prevision
de subcontratacion de un 1%, referida a la parte del contrato “Plan de Seguridad y Plan de
Adecuacion al ENS del Lote 3” y en el caso de TCCT se aporta Responsable de
Compliance, Perfiles Equipo de Trabajo Grupo CGT Seguridad: (...) y Perfiles Equipo de

Trabajo Grupo CGT Operacién de Red (...) y refiere como porcentaje de subcontratacion
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el 60% en concreto de la parte del contrato “Servicios de Seguridad y Servicio de gestion
avanzada de la Red SARA y Nube SARA. Gestion Integral de los Servicios: CGT de
Sequridad y CGT de Operacién de Red. Plan de Seguridad y Plan de Adecuacién al ENS
del Lote 3".

De modo que de la interpretacion conjunta de los DEUC y los compromisos aportados cabe
deducir que la recurrente ha aportado documentacion de varias empresas para integrar su

solvencia, para la “concrecién de condiciones de solvencia” del articulo 76 LCSP.

Como ya vimos, la concrecién de condiciones de solvencia del apto. 17.2 PCAP se remite
al PPT, y éste exige un “equipo de seguridad”, y aunque deja gran libertad en su
composicion, si demanda que esté liderado por un “responsable de seguridad”. Teniendo
en cuenta que se define el equipo de seguridad por referencia a la especializacion,
conocimiento y experiencia en “Analisis y Gestion del Riesgo, Gestion del Cumplimiento,
Gestion de Incidentes de Seguridad y Analisis Forense, Gestion de Amenazas y
Vulnerabilidades, Gestion de Pruebas y Auditorias de Seguridad, etc.”, no cabe sino
concluir que el “responsable de seguridad” es el “responsable de compliance” a que se
refiere la documentacion administrativa de la recurrente. Por ello, no cabe admitir, como
alega éste, que se haya aportado una informacién “innecesaria” en la oferta, pues se

corresponde con una exigencia del Pliego en materia de solvencia.

En conclusién, del analisis de los DEUC y de los compromisos aportados, puestos en
relacion con la literalidad de los Pliegos, cabe inferir que nos hallamos ante un supuesto C
del DEUC, es decir, al recurso a la capacidad de un tercero, y no ante una subcontratacion
del aptdo. D del DEUC.

Aclarada esta cuestion, cabe plantearse si al hallarnos ante un caso de “concrecion de
condiciones de solvencia”, generalmente calificado como de “adscripciéon de medios” sea
este fungible, y pueda el adjudicatario proponer un perfil distinto de esa empresa u otra -
como argumenta la recurrente-, o por el contrario, constituya dicho cambio una

modificacion de la oferta presentada -como sostiene el érgano de contratacion.

Concurre en este supuesto que ya en el DEUC la empresa recurrente dejaba constancia

de que tanto Govertis como TCCT, eran empresas con las que integraba medios,
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comprometiéndose ambas a aportar el Responsable de compliance, por lo que la
sustitucién de la primera por la segunda se encuentra amparada en la documentacion

administrativa presentada.

Asi como sefalasemos en la Resolucion 821/2025, de 25 de mayo, “Por tanto, partiendo
de que en este caso la integracion de la solvencia se ha realizado conforme a lo relatado,
no es aplicable la doctrina citada por el recurrente poniendo el énfasis en que el DEUC,
como declaracion responsable, careceria de valor y quedaria desvirtuado si a la hora de
presentar la documentacion correspondiente a la capacidad y solvencias técnica y
econdémica por la empresa propuesta como adjudicataria no se tiene en cuenta lo declarado

en aquel.

Como hemos reiterado, esta no es la cuestion que subyace porque ya en el DEUC la
empresa adjudicataria dejaba constancia de dos posibles empresas para integrar su

solvencia técnica, no de manera conjunta, sino de manera alternativa.

En cualquier caso, si el supuesto no hubiera sido asi, la exclusion de la oferta no hubiera
procedido como dice la recurrente por una alteracion de la oferta, sino como pone de relieve
la misma resolucién que cita, procederia la exclusion de la oferta dado que no acreditaria

la integracion de los medios declarados en el DEUC y por ende su solvencia”.

Ademas, a este respecto, consideramos que la razén de ser del aptdo. C) del DEUC, y de
la exigencia del compromiso de la empresa que disponga el medio a que se refiere el art.
76 LCSP es garantizar su disponibilidad, por cuanto al no ser un empleado de la licitadora,
de no mediar el compromiso de |la tercera empresa que lo facilita, ya de Govertis o de TCCT
pudiera no llegar a materializarse una vez adjudicado el contrato. Es por ello que no cabe
apreciar una modificacion en la oferta, ni entender que se ve frustrado el examen o
constatacion de la capacidad de la licitadora (y de la empresa a que recurre para completar
su capacidad), ni los principios de igualdad y concurrencia, pues, se insiste, lo esencial es
que al tiempo de ser adjudicatario (art. 150.2 LCSP), se garantice la disponibilidad del
medio exigido. No cabe interpretar en otro sentido los articulos 76 y 150.2 LCSP; el primero

de estos alude al necesario compromiso de medios, y el art. 150.2 LCSP, (por remision
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expresa al art. 76.2 LCSP), a la materializacion de ese previo compromiso, como condicion

necesaria para la adjudicacién del contrato.

En definitiva, la sustitucion de Director de Compliance (en lugar de aportarlo Govertis, lo
aporta TCCT) permiten dar por cumplido el compromiso de adscripcion de medios, por lo
que debemos rechazar la tesis del érgano de contratacion de que implique modificacion de

oferta y que ello suponga una quiebra del principio de igualdad y no discriminacion.
En este sentido, destaca nuestra Resolucion n°® 1178/2021:

“En fin, no se entiende el argumento sostenido por el informe del 6rgano de contratacion
de que admitir la sustitucion de una persona por otra como medio adscrito vulnera los
principios de igualdad y no discriminacion, pues en el tramite de aportacion de
documentacién y comprobacioén de la misma previsto en el articulo150.2 de la LCSP no
hay competencia de la que derive concurrencia alguna con los demas licitadores, pues es
individual y exclusivo, asi como la aplicacion de la sustitucion de medios como subsanacion
del defecto no vulnera la posicion de los licitadores clasificados sucesivamente, siempre
que a ellos en la misma situacion, de producirse, se les aplique el mismo criterio, por lo que
falta el término de comparacion admisible, que para la apreciacion del principio de igualdad

en la aplicacion de la ley, exige como uno de sus requisitos la jurisprudencia constitucional.”

En consecuencia, procede estimar el recurso, anulando la resolucion de exclusién y por
ende la resolucién por la que se declara desierto el procedimiento, debiendo retrotraerse

las actuaciones al momento anterior a la exclusion prosiguiendo este por sus tramites.
Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D? M. del P. V. A, en representacion de UTE
TELEFONICA SOLUCIONES DE INFORMATICA Y COMUNICACIONES DE ESPANA -
TELEFONICA DE ESPANA, SAU (UTE TdE-TSOL), contra su exclusién del lote 3 del
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procedimiento “Servicios consolidados de telecomunicaciones de la Administracion
General del Estado y otras entidades publicas Fase Il 4635”, expediente 2024PA004635,
convocado por la Secretaria de Estado de Funcidon Publica del Ministerio para la
Transformacion Digital y de la Funcion Publica, en los términos expuestos en el

Fundamento de derecho octavo de esta Resolucion.

Esta resolucién es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente a la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 11.1 letra f
y 46.1 de la Ley 29 / 1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso

Administrativa.

LA PRESIDENTA
LOS VOCALES
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