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Resolucion n° 497/2026

Seccion 22

RESOLUCION DEL TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

En Madrid, a 19 de marzo de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D?. A.D.A. en representacion de SENIOR SERVICIOS
INTEGRALES, S.A., contra el acuerdo de adjudicacién del contrato de la “Concesion del
servicio de ayuda a domicilio”, expediente CON/2025/25, convocado por el Pleno del
Ayuntamiento de Navia, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la siguiente

resolucion:

ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. Previa incoacion de oficio del expediente tras la motivaciéon de la necesidad e
idoneidad de las prestaciones, el Ayuntamiento de Navia procedié a la aprobacion del
expediente de contratacion arriba nominado, sin division en lotes y con un valor estimado
de 1.937.697,54 euros.

Segundo. Tras la aprobacion del expediente y de los pliegos rectores de la contratacion,
se publicd el anuncio de licitacién en el Diario Oficial de la Union Europea (en adelante
DOUE) y en la Plataforma de Contratacién del Sector Publico (en adelante, PCSP) con
fecha 18 de junio de 2025, publicandose asimismo los pliegos en la PCSP al dia siguiente,
sefalando como fecha para la presentacién de las ofertas hasta las 14:00 del dia 16 de
julio de 2025.

El objeto del servicio se anuncio con el siguiente CPV:

85310000 - Servicios de asistencia social.

AVDA. GENERAL PERON 38, 82 PLTA.
28071 - MADRID

TEL: 91.349.13.19
Tribunal_recursos.contratos@hacienda.gob.es



Tercero. El procedimiento de contratacion siguié los tramites del procedimiento abierto
para un contrato de servicios sujeto a regulacion armonizada, regulado en la vigente Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al
ordenamiento juridico espafnol las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo
2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de febrero de 2014 (en adelante LCSP).

Cuarto. Dentro del plazo concedido para la presentacion de proposiciones, el certificado

expedido por la PCSP dio cuenta de las siguientes:
- SENIOR SERVICIOS INTEGRALES, S.A.

- OBOLO SCA DE INTERES SOCIAL.

- PROTECCION GERIATRICA 2005, S.L.

- BCM GESTION DE SERVICIOS, S.L.

Quinto. En sesién de la mesa de contratacion de fecha 23 de julio de 2025, se procedio a
la apertura del sobre A correspondiente a la documentacién administrativa, DEUC,

admitiendo a todas las licitadoras.

A continuacién, y en la misma sesion, la mesa procedio a la apertura del sobre B, relativo
a los criterios de adjudicacion evaluables mediante juicios de valor, de cada una de las
licitadoras, acordando remitir la documentacién al técnico competente para su estudio y

emisién del preceptivo informe.

Sexto. El dia 16 de septiembre de 2025, la mesa procedié al examen y aprobacién del
informe técnico de valoracion de los criterios de adjudicacién evaluables mediante juicio de
valor. Acto seguido, la mesa abrid el sobre C, que contenia los criterios de adjudicacion

valorables de forma automatica y/o mediante féormulas.

Tras comprobar que ninguna de las ofertas se hallaba incursa en presuncion de baja
anormal o desproporcionada, la mesa procedid a la integracién de las puntuaciones de las
licitadoras, quedando como mejor clasificada la oferta de BCM GESTION DE SERVICIOS
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S.L. por lo que se le propuso como adjudicataria requiriéndole a que presentara la

documentacion exigida por el articulo 150.2 LCSP.

Séptimo. Finalmente, con fecha 10 de octubre de 2025, el Pleno del Ayuntamiento de
Navia, acepté la propuesta de adjudicacion de la mesa a favor de BCM GESTION DE
SERVICIOS, S.L., adjudicandole en consecuencia el contrato anteriormente referenciado,
lo cual se notificod a la adjudicataria y al resto de los licitadores, publicandose en la PCSP
el 31 de octubre de 2025.

Octavo. Contra la adjudicacion del contrato, se formalizé el 13 de noviembre de 2025, en
sede electronica, recurso especial en materia de contratacion interpuesto por el
representante de SENIOR SERVICIOS INTEGRALES S.A. suplicando la estimacién del
recurso con anulacion de la adjudicacién y retroaccion del procedimiento al momento de
valoracion de los criterios sometidos a juicios de valor, por falta de motivacion del informe
técnico. Alude en este sentido a la vulneracion de los principios de igualdad y no

discriminacion, objetividad y confianza legitima.

Noveno. La Secretaria del Tribunal reclamé el expediente y el informe del 6rgano de
contratacion, que fueron remitidos en plazo y en forma, y siguiendo el curso de este
procedimiento de revisidén de actuaciones administrativas en materia de contratos del
sector publico. En este informe, el Ayuntamiento de Navia defiende que la valoracion se
hallaba debidamente reflejada en el informe de acuerdo con los criterios de adjudicacion

establecidos en los pliegos.

Décimo. La Secretaria dio tramite de audiencia a los interesados con fecha 9 de diciembre

de 2025 sin que consten presentadas alegaciones.

Undécimo. Al haberse interpuesto el recurso contra la adjudicacion, la interposicién
produce la suspension automatica de la tramitacién del expediente de contratacion, por lo
que, en fecha 18 de diciembre de 2025 y de conformidad con lo establecido en el articulo
53 de la LCSP, la secretaria general del Tribunal, por delegacion de éste acordé mantener
la suspension del expediente de contratacion producida como consecuencia de lo
dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que, segun lo establecido en el articulo

57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la que acuerde el levantamiento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. El recurso especial ha sido debidamente interpuesto ante este Tribunal, que es
competente para su resolucion de conformidad con lo dispuesto en el articulo 46.4 de la
LCSP y en el convenio entre el Ministerio de Hacienda y el Principado de Asturias sobre
atribucion de competencias en materia de recursos contractuales, de 15 de octubre de

2025, publicado en el BOE el 28 de octubre del mismo ano.

Segundo. La recurrente, BCM GESTION DE SERVICIOS, S.L., se ha presentado a la
licitacidon, quedando en el orden de prelacién como la segunda mejor oferta, por lo que
goza de legitimacion para sostener sus pretensiones de anulacion de la resolucion de

adjudicacioén al amparo del articulo 48 de la LCSP.

Tercero. La actuacion impugnada se refiere a un contrato de servicios sujeto a regulacion
armonizada que supera el umbral del valor estimado fijado en el articulo 44.1, a) de la
LCSP, es decir, superior a 100.000 € y ademas la actuacién recurrida, la adjudicacion, es

susceptible de recurso especial en el articulo 44.2, c) del mismo cuerpo legal.

Cuarto. Se han cumplido las formalidades de plazo y demas previstas en el articulo 50.1

d) de la LCSP para la interposicion del presente recurso.

Quinto. En esencia, la recurrente funda su recurso en la falta de motivaciéon del informe

técnico referido a la evaluacion de los criterios dependientes de juicios de valor.

En este sentido, debemos traer a colacion la doctrina de este Tribunal sobre las exigencias
que ha de reunir la motivacién de los informes técnicos. Tal y como se indicaba en la
resolucion n°1294/2021 de la Seccién 12 de este Tribunal, de 29 de septiembre de 2021 (el
subrayado es nuestro): “Siendo incuestionable la discrecionalidad técnica de la que goza
en principio el érgano de contratacion, no es menos cierto que este debe en todo caso
cumplir con el deber de motivaciéon que impone el art. 151 de la LCSP. Y al respecto del
deber de motivacion, y como indicabamos en la Resolucion de este Tribunal de 11 de
diciembre de 2019, Resolucion n® 1438/2019, Recurso n® 1210/2019: «Asi hemos sefialado
en ofras ocasiones, que con la moftivacion se trata de poner en conocimiento de los

licitadores el proceso I6gico seguido por el 6rgano de contratacion para proceder a la
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adjudicacién (Resoluciones 153/2013, 254/2013, 599/2013, 383/2014, entre otras), siendo
el parametro al que ha de atenderse para juzgar sobre si aquélla es o no bastante el de si
permite al destinatario interponer un recurso fundado (Resoluciones 187/2011, 287/2011,
17172012, 198/2012, 294/2012, 282/2014, 437/2015 y 658/2015, entre otras). Por esa
razén, ya en nuestra Resoluciéon 185/2014, indicamos que no basta con consignar la
puntuacion obtenida si no se acompafia de la expresion de los concretos motivos por los
que la oferta ha alcanzado una puntuacién y no otra (en el mismo sentido, Resoluciones
475/2014 y 718/2014)».”

En este mismo sentido, conviene citar la reciente resolucion n°539/2024 (Seccion 22), de
26 de abril de 2024: “Cabe, en este punto, recordar que los informes de valoracién han de
contener las razones por las que determinadas condiciones de los criterios de adjudicacion
son tomadas en consideracién en mayor o menor medida o no se aceptan y valoran, pues

lo contrario no puede ser admitido resultando imposible de revisar.

Indican las Sentencias del Tribunal Supremo de fechas 17 de diciembre de 2012 y 24 de
septiembre de 2014 (recursos nos 3804/2010 y 1375/2013, respectivamente), que el

informe técnico debe cumplir con las siguientes exigencias:

a) expresar el material o las fuentes de informacién sobre las que va a operar el juicio

técnico;

b) consignar los criterios de valoracion cualitativa que se utilizaran para emitir el juicio

técnico; y,

c) expresar por qué la aplicacion de esos criterios conduce al resultado individualizado que
otorga la preferencia a un candidato frente a los demas. Es decir, debe reflejarse céomo,
por quién y cuando se efectua la valoracion técnica del criterio en cuestion, pues sin tales
explicaciones no existe presuncién de razonabilidad sobre dicha valoracion, al no actuar el

organo de contratacion amparado por la discrecionalidad técnica”.

Pues bien, en este caso el pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante,

PCAP) sefiala en su clausula octava lo siguiente:
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“CRITERIOS QUE REQUIEREN PARA SU VALORACION UN JUICIO DE VALOR: (Hasta

un maximo de 38 puntos)

—Memoria Técnica: Se tendran en cuenta los siguientes criterios, los cuales se detallan en

el pliego técnico:

[ICriterios relacionados con la organizacioén del servicio. (Puntuacion maxima: 15).
[ICriterios relacionados con la calidad del servicio. (Puntuacién maxima: 11).
[ICriterios relacionados con la coordinacién y comunicacion. (Puntuacion maxima: 6).

[ICriterios relacionados con la prevencion de riesgos y salud laboral. (Puntuacion maxima:
6). ”

Por su parte, en el Anexo | del pliego de prescripciones técnicas se concretan los aspectos
que seran objeto de valoracién en cada apartado de los anteriores, asignandoles unos

indicadores de tal aspecto, a los que se otorga a su vez, determinada puntuacién:

TRIBUNAL ADMINISTRATIVO CENTRAL
DE RECURSOS CONTRACTUALES

Expte. TACRC 1866/2025 AST 92/2025



|HIEID 1. VALORACION DE LA PROPUESTA TECHICA PRESENTADA

| PROPUESTA TECHICA Puntuacion maxima : 38 puntos
1. CRITERIOS RELACIONADOS CON LA ORGANIZACION DEL SERVICIO
Puniuacion
CRITERIOS IMDICADORES Masdinna
Protocolo de puesta en marcha dal servicio y adecuacion Bjuste ool protocole al| 05 1
del mismo a las necesidades de las  personas programa SAD — calidad
bensficiarias. técnica
Presenta EXpenancias 0.5
previas de aplicacién y su
evaluacion
Protocole ante  susencias, incidencias y urgencias || calidad Téenica del| D5 1
durante |a prestacion del senvicio. protocalo
Presenta EXPEnNEnCias 0.5
previas de aplicacion vy su
evaluacion
Tiempo de inicio del servicio, desde la fecha de |([3gigs 1 1.5
comunicacion por parte de los Servicios sociales a la - -
empresa adjudicatana para su comisnzo. 2 dias ]
Tiempo de inicio del senicio, desde | fecha de |24 horas 15 1.5
comunicacion por parte de los Servicios Sociales a la - -
empresa adjudicstaia para su comienzo, en caso de || 52 minoraran 0.5 puntos por cada hora
urgendia. que supere 3 las 24 horas establecidas
Tiempe de respuesta a modificaciones remitidas por los | Se redlizad wma valoracion 1.5
Senvicios sociales a la empresa adjudicatania, en relacion lel'ltllj'i??"a- mﬁ"lm iEyor
| PADI. pumuacion 30U elrrpre-sa que
= offezca una respuesta mas inmediata.
Tiempo de susiitucion de personal, como consscuencia | 32 redlizard wna  valoraciin 1.5
de una baja laboral o necesidad de cambio de awsdiliar de comparatva, obieniendo miayor
ayuda a domicilic. puntiacion  squella  empresa  que
offezca una respuesta mas inmediata.
Tiempo de respuesta y ejecucién ante la necesidad de | 32 redlizard wna valoraciin 1.5
programar horarios cemados, a requermienic de los m&a- m;ﬂ&"'m "rﬂ;::;
Senicios Sociales Municipales. . una resp rnas.E'I Finl nEdESaxa.
:mh;»aa;nlc:_de control ¥ _'-'-Eg!JliI'I'IiE'I'I‘tD del servicio que || calidad Técnica del 0.5 1,5
recoja indicadores de evaluacion. protocolo
Existencia de 0.5
dispositivos de
verficacion horania
Dizponibilidad de 0.5
elementos de
saguimiento y control de
dispositives
Programa informatico de gestion dal 340 que automatice | Se realimard wna  valoracion 1
lz= tareas a ejecutar en los diferentes procesas del SAD comparativa, ocbteniende  mayor
puntuacion aguella empresa que
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ofrezea una alternativa mas acorde al
nterés del Ayuntamients de Mavia.
Major propuesta de identificacion del SAD en la atencign | S2 realizara una  waloracion 1
de las personas usuarias fuera de los domicilios comparatva, obteniendo  mayor
puntuacion  aquella empresa  que
ofrezca una alternativa mas acorde al
nteres del Ayuntamiento de Mavia.
Desamollo de un protocolo de actuacisn del Programa | S realizara una waleracion 1
SADUR comparativa, obfeniendo  mayor
puntuacion  aquella empresa  que
offezca una propuesta mas ajustada
&l Programa.
Mimero de horas anuales ofertadas destinadas a | S&  realizara  uwna  waloracion 1
limpiezas generales, en casos excepcionales, antes del | comparatva,  obteniendo  mayor
inicio del SAD. puntuacion agquella empresa que
presente una oferta  con ayor
nismeno de horas
MAXIMA PUNTUACION TOTAL 15
2. CRITERIOS RELACIONADOS CON LA CALIDAD DEL SERVICIO
Puntuacion
CRITERIOS INDICADORES Maxima
Introduccion de propuestas innovadoras acordes con | Se resfizara una wvaloracion 1
la Estrategia CuidAs comparativa obteniendo mayor
puntuacion  aguella empresa  que
presente una oferta que s ajuste a la
Estrategia y que presente  mayor
nimero de propuestas de calidad
Compromisc de desamollar  actuacionss  que  |[Caidad y  viabilidad  del 0s 1
gratifiguen v premien al personal auxiliar, teniendo en || proyects '
cuenta sU- buena praxis, eafuerzo, |rr|_p||_cac|nn ¥ ||Presentacion de evidencias 05
responsabilidad y descripcion del procedimiento que  ||de aplicacidn previa. '
recoja las variables a evaluar y temporalizacion.
Proyecto de Calidad del Programa de Ayuda & ||Presentacion de un proyecto z 3
Domicilio que gestiona el Ayuntamiento de Navia, ||de calidad del SAD en Mavia,
mediante la introduccion de critefes de calidad que la  |[son entenos tecnicos
empresa se compromete a implementar durante la || 3ustados ;' mismo ¥
vigencia del contrato. Mecanismos de evauacion
Aportacion de experiencias 1
previas de aplicacin de un
plan de calidad.
Desamollc de un sistema de evaluacién de la |(Detlle y Calidad Técnica del 1 1,5
satisfaccion de las personas bensficiarias con el ||Sistema
SEMICI0. Aporta experiencias previas 0,5
de aplicacion del Sistema
Protocolo de deteccion y actuacion ante sospecha de  ||Detalle y Cafidad Técnics del 1 15
maltrato & atencion inadecuada & las personas || Sistema
usuarias del SAD. Aporta experiencias previas| Q.5
de aplicacion del Sistemia '
Instrumento que favorezea la parficipacion de las  |Detalle y Calidad Técnica | 1 2
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personas usuarias, mediante aportaciones, |(Aporta experiencias previas 1
sugerencias, guejas o reclamaciones. de instrumentos de

participacion.
Medidas innovadoras, no recogidas en el pliego de | Se  realzam una  valoracion 1
condiciones t&cnicas, que favorezcan una prestacion EDI:-IE:EE-:S aquz'ﬁle”":flzﬁa '"'3;':;

= i 4 u

del SAD en condiciones de calidad. presente una ofera de medidas

innovaderas, incluyendo  contratacion

de otros profesionales especializados
MAXIMA PUNTUACION TOTAL 1
3. CRITERIOS RELACIONADOS CON LA COORDINACION Y COMUNICACION

Puntuacion

CRITERIOS INDICADORES Maxima
Asignacion por parte de la empresa adjudicataria de Asignacion TS 1 1
unfa Trabajadorfa Social como coordinadoria del SAD -
gestionado por &l Ayuntamiento de Navia. No asigna TS 0
Protocolo de Dmrdinlaciéun intema, entre a2 |(Ajuste del  protocole Al 1 1,5
profesionales de atencion directa y el personal de ||programa  SAD - calidad
coordinacion de la empresa adjudicataria. tecnica.

Presenta experiencias previas 0,5

de aplicacian y su evaluacion.
Protocolo de coordinacidn con el Ayuntamiento de  ||Ajuste del  protocclo al 1 15
Mavia y con los Servicios Sociales Municipales. programa SAD - calidad

tecnica.

Presenta experiencias previas 0,5

de aplicacion y su evaluacion.
Infroduccion de mecanismos de informacion inmediata | Se realizard  wna  valoracidn 1
por parte de la empresa adjudicataria a los Servicios ;E:;:;;:a- aquﬂ“—'”":::mﬂ '"'3;'5;
Sociales Municipales. presents una oferta de acluacion mas

eficaz.
Medios técnicos previstos para el desamollo de la | Se realizara una valoracicn 1
coordinacion comparativa, ocbteniendo mayor

’ puntuacion aguella oferta de medios

técnicos mas innovadores y ajustados al

fin establecido
MAXIMA PUNTUACION TOTAL &
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4. CRITERIOS RELACIONADOS CON PREVENCION DE RIESGOS Y SALUD LABORAL
Puntuacion
CRITERIOS INDICADORES Maxima
Introduccion de mejoras relativas a las medidas de | S realizara wna  valoracion 0,5
seguridad y salud en el trabajo, destinadas a prevenir WTF'E'?E'” D'ﬁte""e"'d': mayor
los riesgos que puedan afectar a la vida, integridad y | Feruacion agquella empresa - que
] o presente una oferta mas ajustada a la
salud de las personas trabajadoras v a las personas | fnalidad perseguida
usuarias.
Mecanismes de evaluacion de situaciones de riesgos. Se  redlizarm  wma  waloracion 0,5
comparativa obieniendo mayor
puntuacion aguella empresa  que
ntreduzea propuestas mas wiables e
nnovadoras.
Protocolos de actuacion del personal auxiliar ante || calidad técnics del protocolo. 1 2
personas con discapacidad, enfermedad mental, . — -
dependencia, atencidn especializada, menores y otras TESENta BXPENencias previas 1
. - . de aplicacion y su evaluacion
situaciones especificas.
Protocolo de uso de pmduc.tos: de apoyo que faciliten || sjuste del  protocole  al 1 2
laz condiciones de prestacion de tareas de las |[|programa SAD - calidad
personas trabajadoras del servicio. LEonica
Presenta experencias previas 1
de aplicacion y su evaluacion
Medidas contempladas para garantizar el secreto | 38 realizaa  wna  valoracion 1
profesional v la proteccion de la privacidad de las | Semparatva obteniendo  mayor
personas usuarias puntuacion aguella empresa  que
’ presente una propuesta mas viable y
Fustada a la finalidad perseguida
MAXIMA PUNTUACION TOTAL B

OBSERVACIONES:

1. En aquellos criterios que requieran la presentacion de protocolos, propuestas o la introduccion de nuevos

dizpositivos, se asignard una puntuacion de cero, en el caso de que no e presente dicho protocolo.

En los criterios que valoran la calidad técnica del proyecto o protocole presentado, se puntuara:

« Adecuacion al proposito v necesidades: el proyecio o protocolo responde eficazmente a las
necesidades planteadas.

« Metodologia v planificacion: se infroduce con claridad y coherencia la descripcion de las fases, la
planificacion de actividades, cronograma, recursos asignados y técnicas de gestion utilizadas.

+ Sevalora el grado de innovacion

3. En las valoraciones comparativas entre proyectos, se establecera una valoracion proporcional del resto de

propuestas, con respecto a la que obtenga mayor puntuacion.

P

En este caso, constan en el expediente remitido a este Tribunal sendos anexos de
valoracion de las propuestas técnicas (cuatro en total, uno por cada una de ellas) en los
que simplemente, se asigna una puntuacion a cada uno de los aspectos indicados en las
tablas anteriormente transcritas, cuya puntuacion global se refleja en este y se resumen en
el informe técnico de 18 de septiembre de 2025, en el que se aprecia ademas, que constan
dos valoraciones distintas de la propuesta técnica de BCM GESTION DE SERVICIOS S.L..

“Valoracion criterios basados en juicios de valor - Expediente: CON/2025/25
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Se han valorado las proposiciones recibidas de acuerdo a los requisitos y criterios de la

siguiente manera:

LICITADOR 1:

Razén Social: BCM GESTION DE SERVICIOS, S.L.

NIF: B29831112

Fecha descifrado 23/07/2025 10:01 (A.G.G.)

Fecha apertura: 23/07/2025 10:01 (A.G.G.)

Estado del licitador: Admitido

Cambios de estado del licitador:

Admitido 16/09/2025 09:59 (A.G.G.)

Admitido 16/09/2025 09:59 (A.G.G.)

Criterios de adjudicacion:

Lote [Criterio Motivo Pqntqaclon Usuario |Fecha
criterios
MEMORIA 304 — 16/09/2025
Todos TECNICA : 09:59
MEMORIA 27 35 i 16/09/2025
TECNICA : 09:59
LICITADOR 2:

Razoén Social: PROTECCION GERIATRICA 2005, S.L.

NIF: B53977013

Fecha descifrado: 23/07/2025 10:01 (A.G.G.)
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Fecha apertura: 23/07/2025 10:01 (A.G.G.)

Estado del licitador: Admitido

Cambios de estado del licitador:

Admitido 16/09/2025 10:00 (A.G.G.)

Criterios de adjudicacion:

Puntuacion

Lote |Criterio Motivo, .. .
criterios

Usuario

Fecha

MEMORIA
Todos TECNICA 27.35

16/09/2025

10:00

LICITADOR 3:

Razoén Social: SENIOR SERVICIOS INTEGRALES, S.A

NIF: A87045407

Fecha descifrado: 23/07/2025 10:01 (A.G.G.)

Fecha apertura: 23/07/2025 10:01 (A.G.G.)

Estado del licitador: Admitido

Cambios de estado del licitador:

Admitido 16/09/2025 10:00 (A.G.G.)

Criterios de adjudicacion:

Puntuacion

Lote |Criterio Motivo, ~.
criterios

Usuario

Fecha

MEMORIA
Todos TECNICA 31.45
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LICITADOR 4:
Razén Social: OBOLO SCA DE INTERES SOCIAL
NIF: F21561238

Fecha descifrado: 23/07/2025 10:01 (A.G.G)

Fecha apertura: 23/07/2025 10:02 (A.G.G)

Estado del licitador: Admitido

Cambios de estado del licitador:

Admitido 16/09/2025 10:01 (A.G.G)

Criterios de adjudicacion:

Lote |[Criterio Motivoquntqamon Usuario Fecha
criterios

MEMORIA 16/09/2025

Asi las cosas, de los anexos de valoracion de las propuestas técnicas se evidencia una

insuficiente motivacion o explicitacion de los argumentos que justifiquen suficientemente la
puntuacion asignada a cada una de las ofertas, ya que en estos anexos Unicamente se
otorga una puntuacién a cada aspecto de la oferta, pero sin relatar los aspectos positivos
0 negativos de cada una que han conducido a cada puntuacion, careciendo de un patrén
comun de las cuestiones a abordar o del modo de efectuarlo, de manera que no es posible
inferir, l6gicamente, a partir de tal relacion una asignacion diferenciada de puntuacion para
las ofertas. Por otro lado, si bien en algunos apartados la asignacion de la puntuaciéon no
requiere mayor explicacion por ser casi automatica (como es el caso del tiempo de inicio
del servicio), en la mayoria de ellos, que si requieren de un tarea de valoracion, de la

puntuacion asignada, al tratarse simplemente de una calificacion de cada criterio sin
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respaldo explicativo sobre los puntos fuertes y débiles de cada proposicion, no se colige

cuales son los aspectos de cada una que le han cualificado sobre las demas.

Esta carencia de motivacion priva al recurrente de los elementos de juicio necesarios para

plantear un recurso fundado, irrogandole, en consecuencia, indefension.

La falta de motivacion del informe técnico determina por ello en este caso la invalidez del

acuerdo de adjudicacion impugnado.

En resumen, hay puntuaciones, respectivas, de cada criterio de adjudicacion sometido a
juicio de valor, pero no lleva aparejada ningun tipo de motivacion individual de las razones
que han conducido a asignar dicha puntuacion, ni en el informe técnico al que estamos
haciendo referencia, ni en ningun otro documento de los que componen el expediente que
nos ha sido remitido, en el que se hubiera podido atisbar algun tipo de motivacion, aunque
escasa, que pudiera ser objeto de un posterior desarrollo, sin modificar, eso si, sus iniciales
consideraciones y razonamientos. El informe técnico de valoracidon se limita a copiar la
redaccion de los criterios de adjudicacion, tal como estdan formulados en el PCAP,
afadiendo literalmente en su redaccion los indicadores que para cada criterio estan
establecidos en el anexo | del PPT, y la diferencia de valoracién entre las distintas ofertas
se limitan unica y exclusivamente a afnadir distintos numeros cardinales en cada apartado
y subapartado. Ademas, en este caso, a diferencia de otros supuestos que ha resuelto este
Tribunal, este modo de proceder se extiende a todos y cada uno de los criterios de
adjudicacion sometidos a juicios de valor establecidos en el PCAP, que en su conjunto
ascienden a una puntuacion global de 38 puntos, con un peso, por tanto, considerable en

la puntuacion total.

item mas, como hemos sefalado con anterioridad en el informe técnico de 18 de

septiembre de 2025, se aprecia ademas, que constan dos valoraciones distintas de la
propuesta técnica de BCM GESTION DE SERVICIOS S.L.

El cimulo de circunstancias inauditas_que concurren en este caso obligan a anular la

adjudicacion ante la falta total de motivacion.
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Téngase en cuenta que la motivacién de la adjudicacion en lo atinente a los criterios sujetos
a juicio de valor es extraordinariamente importante, explicita el criterio basado en la
especialidad técnica de quienes informan el posterior ejercicio de potestades
discrecionales, que supone la toma de decision, siendo indispensables para el control de
quien decide y de quien se ve afectado por la decision, asi como de los érganos
administrativos y jurisdiccionales que pueden revisar dicha decision. Ademas, la motivacion
engarza con el principio de transparencia de los procedimientos consagrado en el articulo
1 LCSP, maxime si se trata de procedimientos competitivos, como es el caso. En definitiva,
la ausencia o inadecuada motivacion provoca que la discrecionalidad técnica se torne en

arbitrariedad.

Por otra parte, la anulacién no puede conllevar una nueva valoracion de las proposiciones,
una vez ya evaluados los criterios de adjudicacion sometidos a formulas o automaticos,
pues se veria seriamente comprometida la imparcialidad y objetividad para la nueva
valoracién, lo que impide a este Tribunal poder decretar la retroaccion de actuaciones, por
lo que procede anular todo el procedimiento de contratacion como asi lo viene manteniendo
este Tribunal administrativo por mor de lo dispuesto en los articulos 146.2.b) de la LCSP y
26 del Real Decreto 817/2009, de 8 de mayo, por el que se desarrolla parcialmente la Ley
30/2007, de 30 de octubre, de Contratos del Sector Publico.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion

ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D? A.D.A. en representacion de SENIOR
SERVICIOS INTEGRALES, S.A., contra el acuerdo de adjudicacién del contrato de la
“Concesion del servicio de ayuda a domicilio”, expediente CON/2025/25, convocado por el
Pleno del Ayuntamiento de Navia, anulando dicho acuerdo con los efectos que se sefialan

en el ultimo parrafo del fundamento juridico quinto de esta resolucion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacion, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.
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Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo del
Tribunal Superior de Justicia de Asturias, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia
siguiente al de la recepcién de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 10.1. letrak y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccion

Contencioso-Administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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