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En Madrid, a 25 de junio de 2026.

VISTO el recurso interpuesto por D. J.U.L., en representaciéon de UNGRIA PATENTES Y
MARCAS, S.A., contra la adjudicacion del procedimiento de contratacién de "Servicio para
la gestion de tramitacion de las patentes y otros titulos de propiedad industrial e intelectual
de la Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas” (Expediente
33441/25), convocado por la Secretaria General de la Agencia Estatal Consejo Superior
de Investigaciones Cientificas, el Tribunal, en sesion del dia de la fecha, ha adoptado la

siguiente resolucion:
ANTECEDENTES DE HECHO.

Primero. El 18 de mayo de 2025 se publico en la Plataforma de Contratacién del Sector
Publico (en adelante PLACSP), el anuncio de licitacién del contrato del servicio para la
gestion de tramitacion de las patentes y otros titulos de propiedad industrial e intelectual

de la Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas.

Se trata de un contrato de servicios, con valor estimado de 6.408.713,70 euros, por un
plazo de un afo, no dividido en lotes y sometido a la Ley 9/2017, de 8 de noviembre, de
Contratos del Sector Publico, por la que se transponen al ordenamiento juridico espafol
las Directivas del Parlamento Europeo y del Consejo 2014/23/UE y 2014/24/UE, de 26 de
febrero de 2014 (en adelante, la LCSP). En su tramitacién se ha seguido el procedimiento

abierto.

Segundo. El pliego de clausulas administrativas particulares (en adelante, PCAP) regula
en su clausula 7.1 la aptitud y capacidad para contratar, los requisitos generales de caracter

juridico. En lo que interesa al presente recurso, el parrafo cuarto establece lo siguiente:
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“Para las empresas no comunitarias, comunitarias y uniones temporales, se estara a lo

dispuesto en los articulos 67, 68 y 69 de la LCSP, respectivamente”.

Ademas, la clausula 16.1 detalla la documentacion a aportar por el licitador mejor

clasificado antes de la adjudicacién del contrato, sefialando:

“...) (E)! licitador que resulte mejor valorado debera acreditar, previo requerimiento
efectuado por los servicios correspondientes, y previamente a la adjudicacion del contrato,

la posesion y validez de los documentos que se indican a continuacion:

16.1.1. DOCUMENTOS ACREDITATIVOS DE LA PERSONALIDAD Y CAPACIDAD DE
OBRAR.

1. Las personas fisicas espafiolas presentaran copia simple del documento nacional de

identidad, o en su caso, el documento que haga sus veces.

2. La capacidad de obrar de los empresarios que fueren personas juridicas se acreditara
mediante la escritura o documento de constitucion, los estatutos o el acto fundacional, en
los que consten las normas por las que se regula su actividad, debidamente inscritos, en
su caso, en el Registro Publico que corresponda, segun el tipo de persona juridica de que

se trate.

3. En cuanto a las empresas no espafiolas de Estados miembros de la Union Europea,
deberan acreditar la capacidad de las mismas mediante su inscripcion en el Registro
procedente de acuerdo con la legislacién del Estado donde estan establecidas, o mediante
la presentacion de una declaraciéon jurada o un certificado, en los términos que se
establezcan reglamentariamente, de acuerdo con las disposiciones comunitarias de

aplicacion.

4. Los demas empresarios extranjeros deberan acreditar su capacidad de obrar con

informe de la Mision Diplomatica Permanente de Espafia en el Estado correspondiente o

de la Oficina Consular en cuyo ambito territorial radique el domicilio de la empresa.
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Las personas fisicas o juridicas de Estados no pertenecientes a la Unién Europea o de

Estados signatarios del Acuerdo sobre el Espacio Econdmico Europeo deberan justificar

mediante informe de la Oficina Econodmica y Comercial de Espafia en el exterior, que el

Estado de procedencia de la empresa extranjera admite a su vez la participacion de

empresas esparniolas en la contratacion con los entes del sector publico asimilables a los

enumerados en el articulo 3 de la LCSP, en forma sustancialmente analoga. En los

contratos sujetos a requlacion armonizada se prescindira del informe sobre reciprocidad en

relacion con las empresas de Estados signatarios del Acuerdo sobre Contratacion Publica

de la Organizacion Mundial de Comercio.

5. Cuando sea exigible para la realizacién de la actividad o prestaciéon que constituya el
objeto del contrato una determinada habilitacion empresarial, se acomparara copia del

certificado que acredite las condiciones de aptitud profesiona”. (subrayado afadido)

Por ultimo, y entre los criterios evaluables de manera automatica distintos del precio, el

Anexo 9 del PCAP contempla los dos siguientes:

- “La empresa adjudicataria podra realizar las tareas correspondientes a la ejecucion del
contrato directamente en China, sin necesidad de recurrir a trabajar con corresponsal en

dicho pais.” Se valorara con 6 puntos.

- “La empresa adjudicataria podra realizar las tareas correspondientes a la ejecucion del
contrato directamente en India, sin necesidad de recurrir a trabajar con corresponsal en

dicho pais.” Se valorara con 4 puntos.
Tercero. Los siguientes licitadores presentaron oferta en plazo:
(i) CLARKE, MODET Y COMPANIA, S.L.

(i) UTE ISERN PATENTES Y MARCAS - DANIEL IP - BAYRAMOGLU - BEIJING SANYOU
INTELLECTUAL PROPERTY - KHURANA AND KHURANA ADVOCATES AND IP
ATTORNEYS (en adelante, UTE ISERN)

(iii) UNGRIA PATENTES Y MARCAS, S.A. (en adelante, UNGRIA)
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(iv) UTE HAYES SOLOWAY - PONS IP, S.A.

Cuarto. Con fecha 17 de junio de 2025 se celebré el acto de apertura y calificacion de la
documentacién administrativa, siendo admitidas a la licitacion todas las empresas
presentadas, excepto la UTE ISERN, a la que se le requirié la subsanacion de la

documentacion.

Quinto. Con fecha 1 de julio de 2025 la mesa de contratacion procedio a la clasificacion
de las ofertas presentadas, acordando la admision de la oferta de la UTE ISERN, tras
entender cumplido el requerimiento de subsanacion de los Anexos 9y 9 bis. En esa misma
sesion, determind que la oferta de UNGRIA PATENTES Y MARCAS, S.A. se encontraba
incursa en presuncién de anormalidad, acordando requerirle, en aplicacién del articulo 149

de la LCSP, que justificara el bajo nivel de los precios ofertados.

Sexto. En cumplimiento del requerimiento anterior, UNGRIA presento, en tiempo y forma,
justificacion de su oferta mediante el "Informe Justificativo Oferta Anormalmente Baja o
Temeraria CSIC 2025", de fecha 4 de julio de 2025. A la vista de dicha justificacién y del
informe elaborado por el departamento técnico de fecha 9 de julio de 2025, la mesa de
contratacion, en sesién de 10 de julio de 2025, consideré que la oferta de UNGRIA no era
aceptable, acordando elevar al Organo de Contratacion la propuesta de no admitir dicha
oferta, y elevando al mismo tiempo propuesta de clasificacién con la UTE ISERN como
empresa mejor valorada. Por Resolucién del Organo de Contratacion de fecha 11 de julio
de 2025, comunicada a UNGRIA el mismo dia, se acordd no admitir la oferta de esta

empresa.

Séptimo. Con fecha 14 de julio de 2025, el CSIC requirio a la UTE ISERN, como ofertante
mejor valorada, la aportacion de la documentacion acreditativa de los requisitos previos del
articulo 140 de la LCSP. El 29 de julio de 2025, dentro del plazo establecido, la UTE ISERN

presento la documentacion solicitada.

Octavo. Con fecha 1 de agosto de 2025, UNGRIA PATENTES Y MARCAS, S.A. interpuso
recurso especial en materia de contratacién ante este Tribunal contra el acuerdo de no

admisién de su oferta, al que se le asigné el numero de expediente 1218/2025.
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Noveno. Con fecha 28 de agosto de 2025 el CSIC requirié nuevamente a la UTE ISERN
para que aportase documentacion especifica exigida a las empresas extranjeras de paises
no miembros de la UE -que por error habia sido omitida en el requerimiento inicial- y para
que subsanase determinadas deficiencias detectadas en la documentacion. El

requerimiento consta formulado en los siguientes términos,

“‘Revisada la documentacion aportada les comunicamos que es necesario que se adjunte

la siguiente documentacion:

Debido a que en la UTE hay empresas extranjeras de paises no miembros de la UE se

debe adjuntar:

Informe expedido por la Misién Diplomatica Permanente u Oficina Consular de Espana del
lugar del domicilio de la empresa, en la que se haga constar, previa acreditaciéon por la
empresa, que figuran inscritas en el Registro local profesional, comercial o anélogo o, en
su defecto, que actuan con habitualidad en el trafico local en el ambito de las actividades

a las que se extiende el objeto del contrato.

Informe de la Oficina Econémica y Comercial de Esparia en el exterior en el que se constate
que el Estado de procedencia de la empresa extranjera admite a su vez la participacion de
empresas espariolas en la contratacion con los entes del sector publico asimilables a los
enumerados en el articulo 3 de la Ley de Contratos del Sector Publico, en forma

sustancialmente analoga.

(..).

UTE ISERN aport6, el 5 de septiembre de 2025, los informes de capacidad de obrar y de

reciprocidad de sus integrantes extranjeros.

Décimo. Por Resolucion 1525/2025 de 24 de octubre de 2025, este Tribunal desestimo el
recurso especial 1218/2025 interpuesto por UNGRIA contra el acuerdo de exclusion de su
oferta, considerando que la justificacion aportada carecia del detalle necesario para que el
organo de contrataciéon pudiese concluir que la oferta podia ejecutarse, y acordando

asimismo el levantamiento de la suspension del expediente. Dicha resolucién fue
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impugnada por UNGRIA mediante escrito de 7 de enero de 2026 ante la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de la Audiencia Nacional, sin que conste su inadmision ni el

desistimiento de la recurrente.

Undécimo. Con fecha 17 de diciembre de 2025 el CSIC requiri6 nuevamente a la UTE

ISERN para que aportara documentacién, en los siguientes términos,

“Revisada la documentacion aportada les comunicamos que es necesario que se adjunte

la siguiente documentacion:

Informe de reciprocidad de China y de India.

Ademas, declaracion responsable del representante de la empresa BAYRAMOGLU donde
se suscriba en toda la informacion referenciada en el DEUC y donde confirme que sera

quien represente a esta empresa para la presente licitacion.”

Ese mismo dia, la UTE ISERN atendio el requerimiento aportando un documento oficial del
Departamento de Promocion de Industria y Comercio Interior (DPIIT) del Ministerio de
Comercio e Industria del Gobierno de la India, firmado por el secretario de dicho Gobierno,
en el que se declaraba que la normativa india admite la participacion de empresas

extranjeras -incluidas las espafiolas- en procedimientos de contratacién publica.

Duodécimo. El 17 de diciembre de 2025 se reune la mesa de contratacion para llevar a
cabo la calificacion de la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos

previos a que se refiere el articulo 140 de la LCSP.

El acta de la sesién destaca, en lo que interesa a los requerimientos de subsanacion

resefiados mas arriba, lo siguiente:

“CUARTO: Con fecha 28 de agosto de 2025, se requiere nuevamente a NIF: UTE
(B61791935 ISERN PATENTES Y MARCAS - DANIEL IP — BAYRAMOGLU - BEIJING
SANYOU INTELLECTUAL PROPERTY - KHURANA AND KHURANA ADVOCATES AND
IP ATTORNEYS) dado que, por error, en el primer requerimiento, no se les habia requerido

la presentacion de documentacion especifica para empresas extranjeras de paises no
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miembros de la UE, requiriendo también la subsanacion de algunas deficiencias detectadas

en la documentacion.

(..)

OCTAVO: A pesar de haber presentado toda la documentacion exigida, por la existencia
de incidencias relacionadas con la Oficina Econémica y Comercial de Esparnia en Nueva
Delhi, la obtencion de los documentos correspondientes se ve suspendida por causas

ajenas al licitador y al propio CSIC.

NOVENO: Solucionada la incidencia anterior, con fecha 17 de diciembre de 2025, se
requiere nuevamente a NIF: UTE (B61791935 ISERN PATENTES Y MARCAS - DANIEL
IP — BAYRAMOGLU - BEIJING SANYOU INTELLECTUAL PROPERTY - KHURANA AND
KHURANA ADVOCATES AND IP ATTORNEYS) para la presentacion de la documentacion

correspondiente.

DECIMO: Con fecha 17 de diciembre de 2025, dentro del plazo establecido, NIF: UTE
(B61791935 ISERN PATENTES Y MARCAS - DANIEL IP — BAYRAMOGLU - BEIJING
SANYOU INTELLECTUAL PROPERTY - KHURANA AND KHURANA ADVOCATES AND
IP ATTORNEYS) atiende, a través de la Plataforma de Contratacion, el requerimiento

anterior.

En consecuencia, una vez analizada toda la documentacion obrante en el expediente, y
valorada la documentacion acreditativa del cumplimiento de los requisitos previos a que se
refiere el articulo 140 de la LCSP, los miembros de la Mesa de Contratacion ACUERDAN

lo siguiente:

- Considerar acreditado el cumplimiento de los requisitos previos a que se refiere el articulo
140 de la LCSP.

- Proponer al érgano de contratacion la adjudicacion del contrato, a favor de la empresa
NIF: UTE (B61791935 ISERN PATENTES Y MARCAS - DANIEL IP — BAYRAMOGLU -
BEIJING SANYOU INTELLECTUAL PROPERTY - KHURANA AND KHURANA
ADVOCATES AND IP ATTORNEYS).”
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Finalmente, mediante resolucién del érgano de contratacion de fecha 22 de diciembre de
2025, publicada en la PLACSP el 23 de diciembre, se adjudica el contrato a la UTE ISERN.
La resolucion de adjudicacion asume y reproduce los antecedentes del acta de la mesa de
contratacion, en lo que respecta a los requerimientos de subsanacion de la documentacion

dirigidos a la adjudicataria.

Decimotercero. El 16 de enero de 2026, UNGRIA PATENTES Y MARCAS, S.A. interpuso
recurso especial en materia de contratacion contra el acuerdo de adjudicacién mediante
escrito en el que solicita que este Tribunal resuelva estimando el recurso, en el sentido de
que se acuerde la nulidad de la resolucion de adjudicacion y la exclusion de la oferta de la
UTE ISERN.

Solicita asimismo la suspension de la tramitacién del expediente de contratacion.

Decimocuarto. El 6rgano de contratacién remiti6 a este Tribunal el expediente de
contratacion y su informe fechado el 22 de enero de 2026, en el que pide la inadmision del
recurso especial por falta de legitimacién de la recurrente y, subsidiariamente, la

desestimacion del recurso.

Decimoquinto. El 19 de febrero de 2026, la Secretaria del Tribunal dio traslado del recurso
a los restantes licitadores, concediéndoles un plazo de cinco dias habiles para formular las
alegaciones que estimasen convenientes. Hizo uso de este derecho la UTE ISERN,
mediante escrito presentado el 27 de febrero, en el que se opone a los argumentos de la
recurrente y solicita la inadmisién del recurso especial por falta de legitimacion de la

recurrente y, subsidiariamente, la desestimacion del recurso.

Decimosexto. Con fecha 19 de febrero de 2026, la secretaria general del Tribunal, por
delegacién de este, acordd mantener la suspension del expediente de contratacion,
producida como consecuencia de lo dispuesto en el articulo 53 de la LCSP, de forma que,
segun lo establecido en el articulo 57.3 del texto citado, sera la resolucion del recurso la

que acuerde el levantamiento.
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FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero. Este Tribunal es competente para conocer y resolver el presente recurso

especial, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 45 LCSP.

Segundo. El recurso especial se ha interpuesto el 16 de enero de 2026, dentro del plazo
de 15 dias habiles a contar desde la publicacion de la resolucion de adjudicacion en la
PLACSP el 23 de diciembre de 2025.

Tercero. El acto recurrido es la adjudicacion del contrato de servicios denominado "Servicio
para la gestion de tramitacion de las patentes y ofros titulos de propiedad industrial e
intelectual de la Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas"
(Expediente n° 33441/25), cuyo valor estimado asciende a 6.408.713,70 euros (IVA
excluido), siendo por tanto superior al umbral de 100.000 euros previsto en el articulo
44 1.a) de la LCSP para los contratos de servicios, lo que determina la susceptibilidad del
contrato de enjuiciamiento por este Tribunal. La adjudicacion constituye asimismo una
actuacién impugnable de conformidad con el articulo 44.2.c) de la LCSP, siendo por ello el

acto recurrido susceptible de ser impugnado por medio del presente recurso especial.

Cuarto. La legitimacién se regula en articulo 48 de la LCSP que sefiala que ‘podra
interponer el correspondiente recurso especial en materia de contratacion toda persona
fisica o juridica cuyos derechos o intereses legitimos se hayan visto perjudicados o puedan

resultar afectados por las decisiones objeto de recurso”.

La recurrente afirma su legitimacion para interponer el presente recurso a la luz de la
jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién Europea (en adelante, TJUE), por cuanto
la resolucion que acordo la exclusion de su oferta no es firme en la via judicial; al
encontrarse pendiente el recurso contencioso-administrativo interpuesto frente a la
Resolucion 1525/2025, de 24 de octubre, de este TACRC, desestimatoria del recurso

especial.

Ademas, alega que, en caso de estimarse el recurso contencioso-administrativo contra la
exclusion de su oferta, esta seria la segunda mejor clasificada por aplicacion de los criterios

de adjudicacion, que son todos ellos susceptibles de valoracién automatica.
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La recurrente aporta, en este sentido, cuadro de valoraciones que recalcula las
puntuaciones en la hipétesis de que la oferta de UNGRIA no hubiera sido excluida, con el

siguiente resultado:

1° UTE ISERN: 93,09 puntos.

2° UNGRIA: 84 puntos.

3° UTE PONS IP S.A. - HAYES SOLOWAY: 78,50 puntos.
4° CLARKE, MODET Y COMPANIA, S.L. 73,64 puntos.

El 6rgano de contrataciéon niega la legitimacién de la recurrente por cuanto el recurso
especial frente a la exclusion de su oferta ha sido desestimado por este Tribunal. Invoca,
en apoyo de este argumento, la Resolucion n® 1324/2024, de 24 de octubre. No obstante,
dicha resolucion se refiere a un supuesto en el que el acuerdo de exclusién de la oferta no
fue objeto de recurso especial ni, eventualmente, contencioso-administrativo, por lo que no

es aplicable al caso que ahora nos ocupa.

La UTE ISERN en sus alegaciones senala que la recurrente carece de legitimacion por
cuanto la resolucién de exclusién de su oferta ha sido confirmada por un érgano de recurso
independiente, como es este Tribunal a los efectos de la jurisprudencia del TJUE. Invoca,
asi, la doctrina del TIUE que considera a los dérganos administrativos de recursos
contractuales como “érganos jurisdiccionales” en el sentido del articulo 267 TFUE, a los
efectos del planteamiento de cuestiones prejudiciales de validez o de interpretacion del
Derecho de la Unién (por ejemplo, la sentencia del TUUE de 6 de octubre de 2015, Consorci
Sanitari del Maresme, C-203/14, ECLI:EU:C:2015:664).

Ademas, alega que UNGRIA carece de interés legitimo por cuanto la admisién de su
legitimacion para interponer este recurso especial, basada en el hecho de que su exclusion
no es firme en via judicial, no le aportaria ningun beneficio efectivo o adicional al propio
recurso contencioso-administrativo; ya que la estimacién del recurso contencioso-

administrativo conllevaria la anulacién de la resolucion de adjudicacion ahora recurrida.
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Asiste la razén a la recurrente.

En primer lugar, este Tribunal viene admitiendo la legitimacién para interponer recurso
especial frente a la adjudicacion del contrato de los licitadores que, habiendo sido excluidos
del procedimiento de licitacién, han recurrido dicha exclusion, mientras la resolucién de
exclusiéon no sea firme en via judicial. Asi lo consideramos, por ejemplo, en la Resolucion
172/2025, de 7 de febrero, con cita de la Resolucion 573/2024, de 9 de mayo.

En efecto, frente a las alegaciones de UTE USERN, la doctrina del TJIUE que se deriva de
la sentencia de 21 de diciembre de 2021, Randstad ltalia, C-497/20, ECLI:EU:C:2021:1037,

establece que:

“73 A tenor del articulo 2 bis, apartado 2, de la Directiva 89/665, la exclusion de un
licitador se considerara definitiva si le ha sido notificada y ha sido «considerada legal» por
un «o6rgano de recurso independiente», o bien si no puede ya ser objeto de un
procedimiento de recurso. Esta Directiva, que pretende garantizar el pleno respeto del
derecho a la tutela judicial efectiva y a un juez imparcial (véase, en este sentido, la
sentencia de 15 de septiembre de 2016, Star Storage y otros, C-439/14 y C-488/14,
EU:C:2016:688, apartado 45), debe interpretarse a la luz del articulo 47, parrafo segundo,

de la Carta. En estas circunstancias, para determinar si _un licitador ha quedado

definitivamente excluido, los términos «6rgano de recurso independiente», en el sentido de

dicho articulo 2 bis, deben entenderse referidos a un juez independiente e imparcial,

establecido previamente por la ley, en el sentido del articulo 47 de la Carta.

74 Asi pues, el caracter aun no definitivo de la decision de exclusion determina, para
tales licitadores, la legitimacién para impugnar la decision de adjudicacion, legitimacion que
no puede verse debilitada por otros elementos, no pertinentes, como la clasificacion de la
oferta del licitador excluido o el numero de participantes en el procedimiento de
adjudicacién del contrato (véanse en este sentido, en particular, las sentencias de 11 de
mayo de 2017, Archus y Gama, C-131/16, EU:C:2017:358, apartados 57 y 58, y de 5 de
septiembre de 2019, Lombardi, C-333/18, EU:C:2019:675, apartados 29 a 32).” (subrayado

afnadido)
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Por lo tanto, la aplicacion que este Tribunal viene haciendo de la doctrina del TJUE
determina que, cuando nuestra resolucion haya sido recurrida ante la jurisdiccion
contencioso-administrativa, UNGRIA tiene legitimacion para interponer recurso especial

frente a la resolucion de adjudicacién

En segundo lugar, y en discrepancia con la UTE ISERN, la estimacién del presente recurso
especial si aportaria a la recurrente un beneficio efectivo o adicional al propio recurso
contencioso-administrativo; por cuanto, de anularse su exclusién del procedimiento por
sentencia firme, UNGRIA estaria clasificada en segunda posicién, por detras de la actual
adjudicataria. Asi resulta del cuadro de valoracién aportado por la recurrente, que no ha

sido cuestionado por el drgano de contratacidn ni por la adjudicataria.

Por tanto, la estimacion del presente recurso en los términos de la pretension de UNGRIA,
con la consiguiente exclusion de la oferta de la UTE ISERN, seria determinante para que
la ahora recurrente pudiera resultar adjudicataria del contrato, en la hipotesis de que su

recurso contencioso-administrativo prosperara.
A la vista de lo expuesto, se admite la legitimacién de la recurrente.

Quinto. El Tribunal acuerda denegar la practica de la prueba propuesta por la recurrente,
de requerimiento de ratificacion del informe de la Oficina Econdmica y Comercial de
Espafia en Pekin, dado que la misma es inutil a los efectos de resolver la cuestiéon

controvertida.

Sexto. Como cuestiones de fondo, la recurrente alega, en primer lugar, que la UTE ISERN
carece de aptitud para contratar en aplicacion del articulo 68 LCSP, respecto de las
integrantes de la UTE de nacionalidad china e india; y, en segundo lugar, que el 6rgano de
contratacion se ha apartado de la jurisprudencia del Tribunal de Justicia de la Unién
Europea, al admitir la participacion de empresas de terceros paises no signatarios del

acuerdo sobre contratacion publica (ACP), sin haber acreditado la reciprocidad efectiva.

Ambos argumentos se basan, a su vez, en la circunstancia de que la documentacién

aportada por UTE ISERN no acreditaria la reciprocidad, respecto de las integrantes de la
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UTE de nacionalidad india y china, mediante la aportacion de un informe elaborado por la

correspondiente Oficina Econdmica y Comercial de Espaia en el exterior.

Por una parte, respecto de la empresa india KHURANA AND KHURANA ADVOCATES
AND IP ATTORNEYS, se aporté un certificado de reciprocidad emitido por la Direccion
para la Promocion de la Industria y el Comercio Interior (DPIIT) del Ministerio de Comercio
e Industria de la India. Segun la recurrente, este certificado no es valido; (i) por no haber
sido emitido por la Oficina Econdmica y Comercial de Espana, y (ii) por expresar que las
empresas espafolas no pueden participar en licitaciones en India bajo condiciones
reciprocas, debido a la politica “Make in India”’. Aporta, asimismo, diversos informes
emitidos por la Administracion espafola que ponen de manifiesto la existencia de barreras

comerciales en India para empresas espafiolas en el ambito de la contratacion publica.

Por otra parte, respecto de la empresa china BEIJING SANYOU INTELLECTUAL
PROPERTY, se aporté un certificado emitido por la Oficina Econémica y Comercial de
Espafa, con sello, pero sin firma, que afirma la reciprocidad proporcionada por el Gobierno
de China a empresas de la Unién Europea en la contrataciéon con los entes del sector
publico asimilables. Segun la recurrente, este certificado no es valido como documento
electronico administrativo, por lo que carece de autenticidad como elemento de prueba.
Aporta, asimismo, un informe emitido por la Administracién espafiola que pone de
manifiesto la existencia de barreras comerciales en China para empresas espafiolas en el

ambito de la contratacion publica.

Finalmente, la recurrente reprocha que se haya dado a la UTE ISERN un trato ventajoso,
en directa oposicion a la doctrina del TJUE, al puntuar los criterios automaticos relativos a
la presencia en los mercados indio y chino (i.e. los criterios antecitados, de capacidad para
realizar las tareas correspondientes a la ejecucién del contrato directamente en el pais, sin

necesidad de recurrir a un corresponsal).

Séptimo. El 6rgano de contratacién, en su informe remitido a este Tribunal, afirma que
todos los integrantes de la UTE cumplen los requisitos de capacidad, y que asi fue

apreciado por la mesa de contratacion.
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En cuanto a la empresa india, afirma que el certificado emitido por la DPIIT del Ministerio
de Comercio e Industria de la India es un elemento apto para acreditar la reciprocidad. En

este sentido, el informe dice lo siguiente:

“Dicho documento fue remitido a los miembros de la Mesa de Contratacién, quienes, de
forma unanime, lo consideraron valido, dado que quedaba acreditada la reciprocidad
exigida, siendo acreditar la existencia de dicha reciprocidad el objetivo ultimo del requisito
impuesto por la normativa, no considerando procedente excluir a un licitador, en un exceso
injustificado de formalismo, cuando queda plenamente acreditado el cumplimiento del

requisito exigido.

Es mas, la propia Abogacia del Estado, para otorgar mayor sustento juridico a la decision
citd, precisamente, al mostrar su conformidad, la Recomendacién de la Junta Consultiva
de Contratacion Publica del Estado en relaciéon con la participacion de las empresas no
comunitarias en los procedimientos de licitacion y la aplicacion del articulo 68 de la Ley
9/2017, de 8 de noviembre, de Contratos del Sector Publico, aprobada por la Comisién

Permanente, en la muy reciente sesion de 17 de julio de 2025.

En base a esta Recomendacion, que se incluye en la documentacioén remitida al Tribunal
para un analisis mas detenido de la misma, la Abogacia consideré que, dado que la
participacion de la empresa hindu en la UTE era pequeria y considerando todo en conjunto,
debia darse por cumplido el requisito y admitir al licitador, consideracion que fue
plenamente compartida, y de forma expresa, por la Intervencion, y el resto de miembros de

la Mesa de Contratacion.”

En cuanto a la empresa china, el érgano de contratacion alega que el certificado aportado
es valido para acreditar la reciprocidad. Aduce que los defectos de firma, en su caso, son

una circunstancia fuera del ambito de control del 6rgano de contratacién y del licitador.

Finalmente, el 6rgano de contratacién afirma que la recurrente no puede cuestionar la
aplicacion de los criterios de adjudicacién, pues no recurrié los pliegos en el momento

oportuno.

Octavo. En sus alegaciones la UTE ISERN se opone a los argumentos de la recurrente.
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Respecto de la empresa china, afirma que los defectos de forma del certificado de
reciprocidad, por falta de firma, no son imputables a la UTE y que, en todo caso, son

susceptibles de subsanacion.

Respecto de la empresa india, la UTE no discute que no ha aportado informe de

reciprocidad emitido por la Oficina Econdmica y Comercial de Espana competente.

No obstante, argumenta que la correcta interpretacion de la jurisprudencia del TJUE, en la
linea de la Recomendacién de 17 de julio de 2025 de la Comisién Permanente de la Junta
Consultiva de Contratacion Publica del Estado (*JCCPE”), obliga a estar a los términos del
PCAP. A la luz de este, la admision de la oferta no esta condicionada a la presentacion del

informe de reciprocidad.

En este sentido, la UTE adjudicataria presume que la mesa de contratacién ha valorado
ponderadamente el informe del Gobierno de la India y que, en aplicacién del principio de
proporcionalidad, teniendo en cuenta que la empresa india solo participa en la UTE en un
porcentaje del 2%, resultaria totalmente desproporcionada la exclusién de la UTE por este

motivo.

Finalmente, en cuanto a la aplicacién de los criterios de valoracion automatica, la UTE
ISERN destaca que, una vez subsanado el certificado de la empresa China, el criterio
relativo a la presencia en India solo aporta 4 puntos, que es inferior a la diferencia de

puntuacion entre la adjudicataria y la recurrente (i.e. 9,09 puntos).

Noveno. El objeto de la controversia es, esencialmente, si constituye causa de exclusion,
por falta de capacidad para contratar, la falta de acreditacién de la reciprocidad respecto
de las empresas no comunitarias que integran la UTE, mediante informe emitido por la

correspondiente Oficina Econdmica y Comercial de Espana en el exterior.

Clave para la resolucién es sefalar que nos encontramos ante un contrato sujeto a
regulacion armonizada y que la controversia afecta a las empresas integrantes de la UTE
de tercer pais, que no ha celebrado un acuerdo internacional con la Unién Europea que

garantice un acceso igual y reciproco a los contratos publicos.
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Sentado lo anterior, debemos aplicar la jurisprudencia establecida por el TJUE en sus
sentencias Kolin (sentencia de 22 de octubre de 2024, C-652/22, EU:C:2024:910) y, con
mayor detalle, Qingdao (sentencia de 13 de mayo de 2025, C-266/22,
ECLI:EU:C:2025:178), pues su interpretacion vincula a todas las autoridades y tribunales
de los Estados miembros (sentencia del TJIUE de 12 de febrero de 2004, C-218/01, Henkel,
ECLI:EU:C:2004:88, apartado 60).

Ademas, en relacién con las sentencias Kolin y Qingdao, cabe destacar que la doctrina del
TJUE emanada de una cuestion prejudicial de interpretacion del Derecho de la Unidn
produce efectos retroactivos, de manera que dicha interpretacion se aplica a situaciones
nacidas antes de la sentencia, permitiendo corregir interpretaciones nacionales previas
(sentencia del TJUE de 23 de diciembre de 2009, C-455/08, Comision/Irlanda,
ECLI:EU:C:2009:809, apartado 39). Solo el propio TJUE es competente para limitar dicha

retroactividad.

Siendo ello asi, a la luz de las dos sentencias citadas, Kolin y Qingdao, varias conclusiones

debemos extraer de interés para resolver la controversia que nos ocupa.

En primer lugar, los Estados miembros no son competentes para determinar
unilateralmente si los operadores econémicos de un tercer pais pueden participar en los
procedimientos de adjudicacién de contratos publicos en la Unién y, en su caso, en qué

condiciones.

Se trata de una competencia exclusiva de la Unién, en el ambito de la politica comercial
comun. La Union Europea podria adoptar actos de alcance general facultando a los
Estados miembros para conceder el acceso, pero hasta la fecha no ha hecho uso de la

misma.

En este sentido, la sentencia Qingdao establece lo siguiente:

“60 Todo acto de alcance general que tenga por objeto especifico determinar las
modalidades de exclusion o de acceso de los operadores econdmicos de un tercer pais es
competencia exclusiva de la Unién con arreglo al articulo 3 TFUE, apartado 1, letra e), en

el ambito de la politica comercial comun. Asi sucede con los actos que, a falta de acuerdo
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celebrado entre la Union y un tercer pais, determinan unilateralmente si los operadores
econdémicos de ese tercer pais pueden participar en los procedimientos de adjudicacién de
contratos publicos en la Unién y, en su caso, en qué condiciones. En efecto, al igual que
los acuerdos, estos actos unilaterales tienen efectos directos e inmediatos en el comercio
de mercancias y de servicios entre ese tercer pais y la Unién (véase, en este sentido, la
sentencia de 22 de octubre de 2024, Kolin Ingsaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22,
EU:C:2024:910, apartado 57).

61 De ello se desprende que la Unién es la tnica competente para adoptar un acto de
alcance general relativo al acceso, en su seno, a los procedimientos de adjudicacion de
contratos publicos de los operadores econémicos de un tercer pais que no haya celebrado
un acuerdo internacional con la Unién que garantice el acceso igual y reciproco a los
contratos publicos, estableciendo bien un régimen de acceso garantizado a esos
procedimientos para dichos operadores econdémicos, bien un régimen que los excluya o
que prevea un ajuste de la puntuacion resultante de la comparacion de sus ofertas con las
presentadas por otros operadores econdémicos (sentencia de 22 de octubre de 2024, Kolin
Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, apartado 61).

62 en efecto, en virtud del articulo 2 TFUE, apartado 1, en los ambitos de competencia
exclusiva de la Unién, solo esta puede legislar y adoptar actos juridicamente vinculantes,
y los Estados miembros tnicamente pueden hacerlo por si mismos si son facultados por la
Unién o para aplicar actos de la Unién. Pues bien, la Unién no ha facultado a los Estados
miembros para legislar o adoptar actos juridicamente vinculantes sobre el acceso a los
procedimientos de adjudicacion de contratos publicos de los operadores econdémicos de un
tercer pais que no haya celebrado un acuerdo internacional con la Unién. Hasta la fecha,
la Unién tampoco ha adoptado actos de esta naturaleza que los Estados miembros puedan
aplicar (sentencia de 22 de octubre de 2024, Kolin Ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-
652/22, EU:C:2024:910, apartado 62).

(..

67 Por cuanto antecede, procede responder a las cuestiones prejudiciales planteadas

que el articulo 3 TFUE, apartado 1, letra e), que confiere a la Unidn una competencia
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exclusiva en materia de politica comercial comun, en relacién con el articulo 2 TFUE,
apartado 1, debe interpretarse en el sentido de que se opone a que, a falta de un acto de
la Union que imponga o prohiba el acceso a los procedimientos de adjudicacion de
contratos publicos de los operadores econémicos de un tercer pais que no haya celebrado
con la Unién un acuerdo internacional de los mencionados en el articulo 25 de la Directiva
2014/24, una entidad adjudicadora de un Estado miembro excluya a un operador
econoémico de tal tercer pais en virtud de un acto legislativo adoptado por ese Estado
miembro sin que haya sido facultado para ello por la Union, y es irrelevante a este respecto
el hecho de que ese acto legislativo haya entrado en vigor después de la publicacion del

anuncio de licitaciéon.”

En segundo lugar, de la jurisprudencia del TJUE resulta que cada poder adjudicador es
competente para decidir, en el contexto de una concreta licitacion, si se admite a licitadores
no comunitarios procedentes de un tercer pais no signatario de un Acuerdo Internacional
con la Union Europea y, en ese caso, en qué condiciones, pudiendo darles un trato
diferenciado; por ejemplo, mediante un ajuste de la puntuacion resultante en comparacion

con otros licitadores.

Asi, la sentencia Qingdao senala lo siguiente:

“63 A falta de actos adoptados por la Unidén, corresponde a la entidad adjudicadora
evaluar si procede admitir en un procedimiento de adjudicacién de un contrato publico a
los operadores econdémicos de un tercer pais que no haya celebrado un acuerdo
internacional con la Unién que garantice el acceso igual y reciproco a los contratos publicos
y, en caso de que decida tal admision, si procede prever un ajuste de la puntuacion
resultante de la comparacién entre las ofertas realizadas por dichos operadores y las
presentadas por otros operadores (sentencia de 22 de octubre de 2024, Kolin Ingsaat Turizm
Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910, apartado 63).”

En tercer lugar, razones de seguridad juridica y de la proteccién de la confianza legitima
imponen que las condiciones de admision y de trato diferenciado de los licitadores no
comunitarios procedentes de un tercer pais no signatario de un Acuerdo Internacional con

la Unién Europea se establezcan en los pliegos que rigen la licitacion.
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En este sentido, la sentencia Qingdao razona lo siguiente:

“66  Procede, ademas, subrayar que, dado que los operadores econémicos de terceros
paises que no hayan celebrado un acuerdo internacional con la Unién que garantice el
acceso igual y reciproco a los contratos publicos no disfrutan de un derecho a un trato no
menos favorable en virtud del articulo 25 de la Directiva 2014/24, la entidad adjudicadora
puede licitamente exponer, en los documentos de contratacion, modalidades de trato
destinadas a reflejar la diferencia objetiva entre la situacion juridica de dichos operadores,
por una parte, y la de los operadores econémicos de la Unién y los terceros paises que
hayan celebrado con la Unién tal acuerdo, en el sentido del citado articulo 25, por otra
parte. Si bien es concebible que las modalidades de trato deban ser conformes con
determinados principios y exigencias, como los principios de seguridad juridica o de
proteccion de la confianza legitima, un recurso dirigido a denunciar el incumplimiento de
tales principios por parte de la entidad adjudicadora solo puede examinarse a la luz del
Derecho nacional y no del Derecho de la Union (véase, en este sentido, la sentencia de 22
de octubre de 2024, Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret, C-652/22, EU:C:2024:910,
apartados 64 y 66).”.

Décimo. Aplicando la jurisprudencia del TJUE al caso que nos ocupa, debemos partir de
que en el PCAP se regula el acceso a la licitacion de operadores econdmicos procedentes
de un tercer pais no signatario de un Acuerdo Internacional que garantice la igualdad de

acceso.

La regulacién no es autébnoma ni original se hace por remisién al articulo 68 LCSP.

El articulo 68 LCSP no resulta asi aplicable por una decision del Estado miembro, en este
caso, el Reino de Espafia sino por una decision del poder adjudicador que opta, entre las
posibilidades existentes, por hacer suya la opcion, incorporandola en el clausulado del
PCAP y ademas por hacerlo no transcribiendo literalmente el articulo 68 LCSP sino por la
mera remision a dicho precepto. La opcion es valida porque el poder adjudicador opta y la
incorpora en el pliego, mas concretamente en la clausula 7.1 del PCAP, desarrollandola en

cuanto a la documentacion a aportar en la clausula 16.1 del PCAP (ambas trascritas en el
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antecedente de hecho segundo de esta Resolucion). Tomada dicha decisién, los pliegos

se convierten en ley del contrato y le vinculan, al igual que a los licitadores.

De la simple remisién al articulo 68 LCSP, interpretado a la luz de la jurisprudencia del
TJUE, y de las clausulas 16.1.1 del PCAP resulta que:

(i) el pliego establece una obligacion de los licitadores de terceros Estados de justificar,
mediante informe de la Oficina Econdémica y Comercial de Espafa en el exterior, que el
Estado de procedencia de la empresa extranjera admite a su vez la participacion de
empresas espanolas en la contratacion con los entes del sector publico asimilables a los

enumerados en el articulo 3 de la LCSP, en forma sustancialmente analoga,

(ii) la falta de cumplimiento de dicha obligacion si bien no se configura como una causa

automatica de exclusion se incluye en las que regulan la aptitud y capacidad para contratar.

En definitiva, el pliego puede establecer, como sefnala la Sentencia Qingdao “modalidades
de trato destinadas a reflejar la diferencia objetiva entre la situacion juridica de dichos
operadores, por una parte, y la de los operadores econémicos de la Unién”. Sin embargo,
cuando recurra a la remisién (bien reproduciendo su contenido textual, bien simplemente
invocandolo) al articulo 68 de la LCSP, la consecuencia del incumplimiento por el licitador
ha de ser su exclusién de la licitaciéon, en tanto el referido precepto, por su ubicaciéon

sistematica en la LCSP, impone un requisito de capacidad.

Undécimo. Procede analizar, a continuacion, si, en el supuesto que nos ocupa, la
adjudicataria ha cumplido la obligacion que le impone el pliego y si, en caso contrario, el
o6rgano de contratacion ha apreciado motivadamente las consecuencias del

incumplimiento.

En primer lugar, la obligacion de aportacion documental justificativa de la reciprocidad, que
establece el PCAP, dio lugar a dos requerimientos de la mesa de contratacién a la UTE
ISERN.

En lo que interesa a la cuestion controvertida en este recurso, el 28 de agosto de 2025 vy,

de nuevo, el 17 de diciembre de 2025, se requirid a la UTE ISERN para que aportara,
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respecto de las integrantes de la UTE de nacionalidad india y china, el informe de la Oficina
Econdémica y Comercial de Espana en el exterior, en el que se constate que el Estado de
procedencia de la empresa extranjera admite a su vez la participacion de empresas
espafiolas en la contratacion con los entes del sector publico asimilables a los enumerados
en el articulo 3 de la Ley de Contratos del Sector Publico, en forma sustancialmente

analoga.

En segundo lugar, como resulta de los documentos obrantes en el expediente, y asi lo
admite la UTE ISERN en sus alegaciones en el presente recurso especial, tras el segundo

requerimiento:

(i) Respecto de la empresa de nacionalidad china, se aportdé un informe de reciprocidad
con el membrete y el sello de la Oficina Econdmica y Comercial de Espafia en Pekin, pero

sin firma.

(i) Respecto de la empresa de nacionalidad india, no se aport6 el informe requerido, sino
un informe de un departamento del Gobierno de la India que informaba sobre la politica
comercial en materia de contratacion publica; y, en particular, la politica proteccionista

“Make in India”.

Por lo tanto, la UTE ISERN no subsané tras ser a ello requerida el incumplimiento de la
obligacion de aportacion documental justificativa de la reciprocidad ni atendid, en sus

propios términos, el requerimiento que le dirigié la mesa de contratacion.

En tercer lugar, procede resolver si resulta acorde a Derecho la decision del érgano de
contratacion quien ejerce su facultad de apreciacion en relacion con la admisién de la UTE
integrada por empresas de terceros Estados y admite a la UTE, pese a que es evidente y
admitido que la UTE no cumplié el requerimiento de subsanacion que se le dirigioé ni, en
definitiva, la obligacion de aportacion documental establecida en el pliego, en relacién con

las integrantes de China e India.

En este punto, el informe del 6rgano de contratacion remitido a este Tribunal en el marco

del recurso especial expone una argumentacion que parece aplicar el principio de
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proporcionalidad, a la luz del porcentaje de participacion en la UTE de las dos integrantes

de China e India. El argumento, no obstante, no puede acogerse.

Como sefalabamos al principio de este fundamento de derecho, los pliegos son la ley del
contrato. Estos han fijado las condiciones para la participaciéon de licitadores de terceros
Estados que no hayan suscrito un Acuerdo Internacional con la UE que cubra el contrato a
licitar. Dichas condiciones incorporadas como aptitud para contratar y capacidad para
contratar determinan el margen de maniobra, la capacidad de decision del érgano de
contratacion, quien no puede ya invocar el principio de proporcionalidad para decidir si
excluye o no a quien no acredita dicha capacidad en tiempo y forma, tras ser a ello

requerida.

A la vista de todo lo expuesto procede estimar el motivo de recurso y en consecuencia

acordar la exclusion de la UTE adjudicataria del contrato

Duodécimo. Por ultimo, en estricta aplicacion del principio de congruencia al que por ley
estamos obligados, procede abordar el argumento de la recurrente en relaciéon con la
aplicacion de los criterios de valoracién automatica, de capacidad para realizar las tareas

correspondientes a la ejecucion del contrato directamente en China e India.

La recurrente alega que se ha dado ala UTE ISERN un trato ventajoso, en directa oposiciéon
a la doctrina del TJUE.

Esta alegacion debe rechazarse, pues, como sefala el érgano de contratacién, la
recurrente no impugno los pliegos de la licitacién ni al tiempo de su publicacién, ni en la
interposicidon del recurso que ahora resolvemos, y si lo hubiera hecho, quod non, habria
desestimado pues ni invoca motivo de nulidad ni la aplicacién de la doctrina eVigilo, que
son los uUnicos motivos para su estimacion como sefialamos en nuestra Resolucion n°
854/2026, de 21 de mayo.

Por todo lo anterior,

VISTOS los preceptos legales de aplicacion
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ESTE TRIBUNAL, en sesion celebrada el dia de la fecha ACUERDA:

Primero. Estimar el recurso interpuesto por D. J.U.L., en representacion de UNGRIA
PATENTES Y MARCAS, S.A., contra la adjudicacion del procedimiento de contratacion de
"Servicio para la gestion de tramitacion de las patentes y otros titulos de propiedad
industrial e intelectual de la Agencia Estatal Consejo Superior de Investigaciones
Cientificas” (Expediente 33441/25), convocado por la Secretaria General de la Agencia
Estatal Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, acordando anular la resolucion de

adjudicacion.

Segundo. Levantar la suspension del procedimiento de contratacién, de conformidad con
lo establecido en el articulo 57.3 de la LCSP.

Esta resolucion es definitiva en la via administrativa y contra la misma cabe interponer
recurso contencioso-administrativo ante la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia Nacional, en el plazo de dos meses, a contar desde el dia siguiente al de la
recepcion de esta notificacion, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 10.1. letra
k 'y 46.1 de la Ley 29/1998, de 13 de julio, Reguladora de la Jurisdiccién Contencioso-

Administrativa.

LA PRESIDENTA

LOS VOCALES
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