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1. Introduccion

El Sistema de Cuentas Plblicas Territorializadas (SCPT) es una operacion estadistica incluida en el Plan
Estadistico Nacional 2013 - 2016 que imputa por comunidades auténomas los ingresos y gastos de la
mayor parte del sector publico estatal utilizando una metodologia carga-beneficio. De acuerdo con esta
metodologia, el gasto publico se imputa en funcion del lugar de residencia de los ciudadanos en cuyo
beneficio se disefian y ejecutan las politicas publicas y los ingresos publicos en funcién del lugar de
residencia de los contribuyentes que, en ultima instancia, soportan las correspondientes cargas
tributarias. EI SCPT ofrece una imagen detallada de la distribucidn territorial de los flujos de gastos e
ingresos publicos y permite realizar comparaciones homogéneas entre regiones en términos de agregados
presupuestarios muy diversos. De esta forma, la nueva herramienta permite realizar un andlisis de la
incidencia regional de la actuacion de las administraciones publicas mucho mas detallado que el basado

en los saldos fiscales regionales.

El presente informe resume brevemente la metodologia y estructura del SCPT y presenta los resultados
correspondientes al ejercicio 2013, ofreciendo asi a la opinidn publica la informacidn necesaria para
evaluar la racionalidad y la equidad del reparto territorial del gasto publico en nuestro pais y el de los
ingresos tributarios que lo financian. EI documento viene acompafiado de un archivo de Excel con los
resultados detallados correspondientes al ejercicio 2013. Los detalles de la metodologia adoptada y de
la imputacion de las diversas partidas de ingresos y gastos publicos se recogen en los Anexos al presente
informe (MHAP, 2016) y en de la Fuente et al (2014).2

2.Estructura del SCPT y algunas cuestiones metodoldgicas

El Cuadro 1 resume a grandes lineas la estructura del SCPT. El sistema recoge los ingresos y los gastos
de una hipotética “administracion central aumentada” a la que corresponderian, en principio, todos los
recursos tributarios del pais y que canalizaria después una parte de los mismos hacia las administraciones
territoriales, bien mediante transferencias o bien a través de la cesidn de determinados tributos, con o sin
competencias normativas y de gestion. Asi pues, los tributos municipales y los tributos cedidos a las
comunidades auténomas aparecen tanto en el apartado de ingreso como en el de gasto del SCPT,
incluyéndose en este Gltimo caso dentro de las partidas de financiacién autonémica y local.® De esta
forma, se recoge la practica totalidad de los ingresos del sector publico y se consigue que las

Administraciones Territoriales se incluyan en el analisis no en términos de su gasto sino en el de los recursos

! Real Decreto 1089/2015, de 4 de diciembre, por el que se aprueba el Programa anual 2016 del Plan Estadistico
Nacional 2013-2016.

2 El informe, sus anexos, el archivo de resultados, los céalculos detallados y el grueso de la informacién de base estan
disponibles en:
http://www.minhap.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/Sistema-cuentas-territorializadas-2013.aspx

3 En el caso de los tributos locales, se supone que no hay traslacion de la carga de un territorio a otro, por lo que los
importes asignados a cada region por el lado del ingreso y del gasto son idénticos, lo que hace que se cancelen entre si
y no tengan efecto alguno sobre los saldos fiscales regionales. En el caso de algunos tributos autondmicos, sin embargo,
si se tiene en cuenta la posible traslacion de la carga impositiva a otros territorios. Esto hace que los saldos fiscales
agregados que se obtienen del SCPT no provengan Unicamente de las relaciones fiscales de cada regién con la
Administracion Central sino también de las que mantiene con otras autonomias.



http://www.minhap.gob.es/es-ES/CDI/Paginas/Sistema-cuentas-territorializadas-2013.aspx

agregados con los que cuentan para prestar los servicios de su competencia. Esto se hace asi porque la
financiacion total de las comunidades autonomas y entidades locales es la variable de mayor interés desde
la perspectiva del SCPT puesto que es lo que determina la capacidad global de prestacién de servicios de
unas administraciones que, en el ejercicio de su autonomia, pueden elegir patrones de gasto muy diferentes

en cada territorio sin que ello plantee ningtn problema desde la perspectiva de la equidad territorial.

Cuadro 1: Estructura General del SCPT

I. INGRESOS
I1. Ingresos impositivos homogéneos del Estado y las CCAA
11.1. Impuestos directos homogeneizados
11.2. Impuestos indirectos homogeneizados
12. Sobreesfuerzo fiscal regional y rebaja fiscal en Canarias y Ceuta y Melilla
13. Impuestos municipales
14. Cotizaciones sociales
I5. Otros ingresos de la Administracion Central
15.1. Tasas, precios pablicos y otros ingresos por venta de bienes o servicios
15.2. Otros ingresos financieros o patrimoniales

Ingresos totales a igual esfuerzo fiscal = 11 + I3 + 14 + 15
Ingresos totales =11+ 13+ 14 + 15+ 12

G. GASTO
G1. Administracion general y bienes y servicios publicos nacionales
G2. Gasto (propiamente) territorializable
G2.1 Financiacion autonémica
Ingresos regionales homogéneos
- Recursos para competencias singulares de las CCAA de régimen comin*
+/- Otros ajustes por competencias atipicas en com. forales y Ceuta y Melilla*
= Financiacion a competencias homogeéneas e igual esfuerzo fiscal
+ Sobreesfuerzo fiscal regional
= Financiacion total a competencias homogéneas
G2.2. Financiacion local
G2.3. Infraestructuras productivas y medioambientales
G2.4. Ayudas Regionales
G2.5. Otro gasto territorializable: sanidad, educacion, seguridad, cultura y otros....
G3. Proteccion y promocion social
G4. Regulacién y promocién econémica
G5. Intereses de la deuda publica
Gasto total =G1 + G2+ G3+ G4 + G5

Gasto total a igual esfuerzo fiscal = Gasto total — sobreesfuerzo fiscal regional
Nota: (*) Los importes que se afiaden a la partida de financiacion regional o se substraen de la misma como correcciones
por competencias no homogénea, o se trasladan a, o provienen de otras partidas de gasto.

Por el lado del ingreso, se parte de los ingresos impositivos homogeneizados del Estado y las comunidades
auténomas, definidos como una estimacidn de la recaudacién que estas administraciones habrian obtenido
aplicando una escala de gravamen comuin en toda Espafia. A esta partida se afiade, en su caso, el
“sobreesfuerzo fiscal” regional, en el que se incluyen los impuestos propios establecidos por las
comunidades auténomas asi como la recaudacion diferencial resultante del uso que cada una de ellas ha
hecho de su capacidad normativa en materia fiscal para subir o bajar los tipos de los tributos cedidos.
También se incluyen en la partida de sobreesfuerzo (con signo negativo) las rebajas fiscales de las que
disfrutan Canarias y Ceuta y Melilla en aplicacion de sus peculiares regimenes fiscales. A continuacion se
afladen los impuestos municipales, las cotizaciones sociales y los otros ingresos de la Administracion
Central (Estado, OOAA y Seguridad Social) para completar el agregado de ingresos publicos totales que

se recoge en el SCPT.



Por el lado del gasto, con el fin de facilitar la valoracidn de sus distintos componentes, el SCPT desglosa
esta magnitud en cinco grandes partidas que persiguen objetivos diferentes y guardan relaciones muy
distintas con el territorio. La primera de estas partidas (G1 en el Cuadro 1) recoge los bienes y servicios
publicos de ambito nacional e interés general e incluye, entre otras acciones y politicas, la defensa, las
relaciones exteriores o los gastos de funcionamiento de las altas instituciones del Estado que benefician de
la misma forma a todos los espafioles con independencia de su lugar de residencia y de dénde se localicen
fisicamente las unidades productoras de tales servicios. La tercera partida (G3) recoge el gasto en
prestaciones y servicios sociales (tales como las pensiones o las prestaciones por desempleo). Se trata de
prestaciones de caracter personal, con beneficios perfectamente divisibles entre individuos, que se pagan o
reciben con criterios, en principio uniformes en todo el territorio nacional, definidos en funcién de la
situacion econémica y personal de cada ciudadano. El cuarto grupo de programas (G4) agrupa el gasto en
regulacion y promocién econdémica, incluyendo ayudas a empresas y sectores que se asignan con criterios
econdmicos y sectoriales y el quinto (G5) recoge los intereses de la deuda publica estatal.

La segunda partida del apartado de gasto (G2) contiene lo que se denomina en el SCPT el gasto
(propiamente) territorializable, definido como aquél que financia servicios o prestaciones a los que los
ciudadanos tienen acceso en funcién de su lugar de residencia. En esta partida se incluye la financiacién de
las administraciones locales y autondmicas, diversos programas nacionales y europeos de ayudas
regionales, la inversion de la Administracion Central en infraestructuras productivas y transporte y su gasto,
en muchos casos residual, en educacidn, sanidad y otros bienes y servicios publicos de consumo colectivo
y ambito local o regional, tales como la seguridad ciudadana o los equipamientos culturales. En términos
generales, se trata de financiacion para servicios que han de producirse localmente y que en muchas
ocasiones son consumidos de forma colectiva por el conjunto de los habitantes de un determinado territorio.
Estas caracteristicas hacen que, a diferencia de lo que sucede en los otros grandes grupos de programas, el
gasto medio por habitante (posiblemente ajustado por factores de coste) que se observa en las distintas
comunidades auténomas dentro de aquellas subcategorias de gasto territorializable que deberian responder
a una logica igualitaria sea una referencia interesante que nos puede alertar sobre posibles disfunciones o
inequidades en el reparto territorial de los recursos publicos. Aunque en ciertos casos, como pueden ser las
ayudas territoriales o la inversion en infraestructuras, no seria en absoluto I6gico esperar un reparto
igualitario del gasto afio a afio, el coste por habitante sigue siendo un dato relevante que conviene hacer

explicito y que habra que valorar en cada caso a la luz de los beneficios derivados del programa.

Financiacion regional y ajustes por competencias atipicas

Dentro del gasto territorializable, en el SCPT se presta especial atencion a la construccion de un agregado
homogéneo de financiacién regional (incluido en G2.1), calculado a competencias homogéneas e igual
esfuerzo fiscal, que permite realizar comparaciones validas entre todas las comunidades auténomas,
incluyendo las de régimen foral, a pesar de las notables diferencias competenciales que existen entre ellas.
Para llegar a este agregado resulta necesario introducir una serie de ajustes a los datos brutos de financiacién
regional que consisten béasicamente en reclasificar ciertas partidas de gasto en el caso de aquellas

comunidades o ciudades autdnomas que tienen competencias atipicas al alza o a la baja.



Por ejemplo, puesto que Catalufia es la Unica comunidad auténoma que ha asumido la gestion de las
instituciones penitenciarias, el Estado no gasta nada en este servicio en territorio catalan, pero transfiere a
la Generalitat unos recursos para cubrir su coste que se incluyen de entrada en la partida de financiacién
autondmica. Para evitar que esto distorsione las comparaciones entre regiones tanto en términos de
financiacion autonémica como de gasto en seguridad y justicia, en el caso de Catalufia resulta necesario
deducir la transferencia citada de la primera partida y sumarla a la segunda, obteniéndose asi dos agregados
presupuestarios corregidos para esta comunidad que, a diferencia de los originales, son directamente
comparables con sus homélogos para otros territorios. La situacion contraria se da en Ceuta y Melilla,
donde la Administracion Central sigue prestando directamente algunos servicios importantes como la
sanidad o la educacidn que en el resto de Espafia son competencia de las Administraciones Territoriales.
En este caso, es el gasto estatal relevante el que ha de trasladarse al apartado de financiacion regional para
gue tanto esta uUltima variable como la partida de origen sean comparables con las calculadas para las

comunidades autbnomas.

El caso de las comunidades forales

En el caso de las comunidades forales, el calculo de la financiacion territorial homogeneizada es bastante
mas complejo que para las comunidades de régimen comun. En los territorios forales se parte de los ingresos
por los tributos concertados que son recaudados directamente por las diputaciones forales (que son
practicamente todos, a excepcidn de las cotizaciones sociales). Seguidamente, se afiaden los ajustes técnicos
que se realizan para adecuar a la distribucion de los consumos gravados en cada caso el reparto entre las
haciendas forales y la estatal de los ingresos por IVA (incluyendo el que grava las importaciones, que
recauda el Estado en su integridad) y por Impuestos Especiales. Para obtener la financiacién neta de cada
comunidad, de la cantidad resultante del célculo anterior se sustraen las transferencias que las comunidades
forales realizan al Estado, en principio para cubrir la parte que les corresponde del coste de las competencias
no transferidas, esto es, el cupo vasco y la aportacion navarra. En este punto, se tienen en cuenta también
ciertas transferencias entre administraciones ligadas a las compensaciones financieras pactadas en el

momento de la concertacion de los Impuestos Especiales.

De la cantidad resultante de estos célculos, hay que sustraer el coste imputable a una larga serie de
competencias atipicas que son responsabilidad de los territorios forales. En este &mbito, la situacién del
Pais Vasco y Navarra es similar a la catalana pero con muchas mas competencias atipicas que en otras
comunidades auténomas son responsabilidad estatal. Entre éstas se incluyen la gestion tributaria y el
catastro, las transferencias que complementan la financiacion de los ayuntamientos, la construccion y
conservacion de carreteras, las pensiones no contributivas, las becas y ayudas a estudiantes asi como
muchas otras de menor importancia presupuestaria. Una complicacion importante en el caso de las
comunidades forales es que, para muchas de estas competencias no existe una valoracion oficial explicita.
Cuando éste es el caso, el procedimiento que se utiliza generalmente para valorarlas consiste en imputar a
las comunidades forales un volumen ficticio de gasto por este concepto de tal modo que el gasto total per
cépita en cada una de ellas (incluyendo tanto la correccidn como el gasto realmente realizado por el Estado,
si éste no es nulo) sea igual al promedio del gasto per capita por el mismo concepto en el resto de Espafia.

El importe total de la correccion se sustrae, por otra parte, de la financiacion territorial de las comunidades



forales y se suma al gasto del Estado en las mismas por el concepto apropiado. De esta forma, la
financiacion regional corregida que se calcula para las comunidades forales, aparece neta del coste de
financiar, al nivel medio observado en el resto de Espafia, algunas actividades que no tienen un coste
presupuestario para otros gobiernos regionales, y el gasto autonémico en estas actividades se traslada a otro
apartado con el fin de permitir comparaciones homogeéneas en términos de conceptos de gasto cuya gestion
corresponde por entero al Estado en algunos casos y al menos en parte a las autonomias o corporaciones

locales en otros.

En el caso vasco hay que resaltar que el agregado de financiacion regional al que se llega tras estos calculos
es realmente un hibrido que comprende, ademas de la financiacion de la Comunidad Auténoma del Pais
Vasco propiamente dicha, buena parte de los recursos de las haciendas forales provinciales. A estas Ultimas
se les atribuye como ingresos en el SCPT Unicamente una estimacion de los recursos con los que habrian
contado de haberse tratado de diputaciones de régimen comun y el resto de su financiacion se integra, junto
con la de la comunidad auténoma en sentido estricto, en un agregado artificial de financiacion regional a
competencias homogéneas cuya principal virtud es la de ser directamente comparable con la financiacion

calculada para las comunidades de régimen comun.

Criterios de imputacion del ingreso y el gasto publico

Para completar el SCPT es necesario distribuir las distintas partidas de ingreso y gasto entre las regiones
espafiolas, incluyendo a Ceuta y Melilla como un territorio Unico adicional que sumar a las diecisiete
comunidades auténomas. Aunque la literatura recoge una variedad de posibles metodologias que pueden
utilizarse en esta tarea, puesto que el objetivo fundamental del SCPT es el de informar la discusion sobre
la equidad del reparto de los costes y beneficios derivados de la actuacion publica, el Unico enfoque que
resulta apropiado es el conocido como de carga-beneficio, que se centra en la distribucién geografica de
los beneficios directos del gasto publico y de las cargas impositivas que lo financian. Con esta metodologia,
el gasto publico se asigna al territorio en el que residen sus beneficiarios, entendiendo por tales a los
ciudadanos que son en Gltima instancia los consumidores o receptores de los bienes, servicios o prestaciones
relevantes y no a los productores directos de tales bienes o servicios, que pueden ser los receptores
inmediatos del gasto publico en contraprestacion por su trabajo pero no son en ningln caso los destinatarios
finales de tales servicios. De la misma forma, los ingresos tributarios y las cotizaciones sociales se asignan
a la comunidad de residencia de los contribuyentes que en Ultima instancia soportan la carga de cada
impuesto, que no son necesariamente los que lo pagan en primera instancia y podrian residir en un territorio

distinto de aquel donde se produjo el hecho susceptible de gravamen.

Una cualificacion importante a esta regla es que los ingresos y los gastos publicos se reparten en su
integridad entre los residentes en Espafia. Las partidas de gasto que benefician directamente a los no
residentes en nuestro pais, tales como la cooperacion internacional o las ayudas a emigrantes espafioles
residentes en el extranjero, se reparten entre todos los territorios espafioles en proporcion a su poblacién
residente de acuerdo con el padrén. Lo mismo se hace con la parte de los ingresos tributarios de las
administraciones espafiolas que es soportada por los no residentes, fundamentalmente los turistas

extranjeros y los compradores de las exportaciones de bienes y servicios espafioles. La primera parte de



esta convencion encaja bien con el criterio que se ha seguido para imputar aquellos gastos que afectan de
la misma forma al conjunto de la poblacién. La segunda parte busca que la imputacion de los impuestos
pagados por los extranjeros no distorsione la distribucidn territorial de la carga fiscal que efectivamente

soportan los residentes espafioles.

A diferencia de algunos estudios anteriores (véanse por ejemplo IEF, 2006 y Generalitat de Catalunya,
2014), en el SCPT se ha optado por no realizar una imputacion alternativa de ingresos y gastos de acuerdo
con el llamado método de flujo monetario. El uso de este criterio de reparto, que asigna el gasto al lugar en
el que éste se materializa fisicamente, suele defenderse con el argumento de que es el que mejor permite
aproximar el impacto de la actuacién de las administraciones publicas sobre la actividad econdémica de los
distintos territorios. Sin embargo, a efectos de la discusion sobre equidad que ha motivado el desarrollo del
SCPT, los posibles efectos indirectos del gasto publico sobre el empleo y la actividad econdmica deberian
ser una consideracién secundaria®. Por otra parte, resulta dudoso que el método de flujo monetario recoja
adecuadamente tales efectos, pues lo relevante no seria en todo caso donde se materializa el gasto de la
Administracién, que es el dato que se utiliza en esta metodologia, sino donde se producen los bienes y

servicios que ésta compra, lo que generalmente no se conoce.

El calculo de los saldos fiscales

Para cuantificar la contribucion de las distintas partidas de gasto e ingreso a los saldos fiscales
regionales es necesario calcular tales saldos de una forma que permita su descomposicidn aditiva por
programas o grupos de programas. Con este fin, se trabaja en términos relativos. Es decir, se analiza
en qué medida cada comunidad auténoma esta mejor o peor tratada que el promedio en términos per
cépita y se multiplica el resultado de este céalculo por la poblacién para llegar a un saldo total que
coincide con el saldo fiscal convencional siempre que el déficit presupuestario de la Administracion
Central se trate de una forma determinada®. Asi pues, los saldos regionales que se calculan en el SCPT
son saldos relativos que estan ligados a la posicién de cada territorio en términos de gasto o carga
fiscal por habitante en relacion con el promedio nacional. Por construccion, los saldos relativos
regionales suman a cero, lo que permite interpretarlos como saldos neutralizados, en los que se ha
eliminado el impacto del posible déficit o superavit de la Administracion Central.

La gran ventaja de este procedimiento es que se puede aplicar programa a programa, tanto por el lado
del ingreso como por el del gasto, y sumar después al nivel de agregacién que se desee, lo que permite
construir saldos parciales y analizar por separado el impacto de cada grupo de programas, aislando en
particular el déficit o superavit generado en cada region por aquellas actuaciones publicas que si

responden a una logica territorial, como pueden ser la financiacién autonémica o la inversién en

4 A modo de ejemplo, a la hora de valorar la distribucion geogréfica de los profesores del sistema educativo publico,
lo relevante no es donde viven estos sino donde prestan sus servicios. Es cierto que un profesor de un instituto madrilefio
que resida en Guadalajara gastara buena parte de su sueldo en Castilla la Mancha en vez de en Madrid, pero no por ello
seria razonable imputar su coste laboral a la primera de estas comunidades cuando son los residentes de la segunda los
que se benefician de sus servicios. Por otra parte, muchas de las cosas que esta persona compre en Guadalajara
seguramente provendran de otros sitios de Espafia o del extranjero.

S para mas detalles, véase la seccion 4 de de la Fuente et al (2014).



infraestructuras. Este componente de los saldos fiscales regionales es, en principio, el Gnico relevante

a la hora de valorar la equidad territorial de las actuaciones publicas.

3. Los gastos e ingresos publicos en 2013

Los agregados nacionales de gasto e ingresos publicos que se territorializan en el SCPT de 2013 se
resumen en los Cuadros 2 y 3. En ambos cuadros se muestran también las cantidades correspondientes
a 2012, la variacion porcentual observada entre ambos ejercicios y el peso de cada partida en el

agregado correspondiente.

En el caso del gasto, los datos provienen fundamentalmente de la liquidacion de los Presupuestos
Generales del Estado (PGE) y de la Seguridad Social. A estos agregados se afiaden también los gastos
de ciertos organismos publicos como el Banco de Espafia, la CNMV vy otras agencias reguladoras que
no se incluyen en los PGE, las inversiones en infraestructuras de ciertas empresas y entes publicos que
no aparecen en la liquidacion de los PGE (AENA, Puertos del Estado, Administrador de
Infraestructuras Ferroviarias (ADIF), Sociedad Estatal de Infraestructuras del Transporte (SEITT),
RENFE vy sociedades concesionarias de autopistas de peaje), asi como las ayudas comunitarias que
gestionan directamente las comunidades autbnomas y que no pasan por los PGE. También se incluyen
en el apartado de gastos (asi como en el de ingresos) los ingresos tributarios de las administraciones
territoriales, que se tratan como una transferencia del Estado a las comunidades autbnomas o entes

locales via cesion de impuestos.



Cuadro 2: Clasificacion del gasto publico, afios 2012 y 2013

obligaciones reconocidas, miles de euros

G1. Administracion General y Bienes y Servicios
Publicos de Ambito Nacional e Interés General

1.1.Alta direccion del Estado y del Gobierno
1.2.Accidn exterior del Estado
1.3.Defensa

1.4.Gestion financiera, tributaria y presupuestaria

1.5.0tros servicios de interés general
1.6.Invest. bésica, otros estudios y estadistica
1.7.0rganismos reguladores econdmicos

G2. Gasto Territorializable
2.1.Financiacion Autonémica a competencias
homogéneas

A igual esfuerzo fiscal

Sobreesfuerzo fiscal regional
2.2.Financiacion Local

a. Provincias y entes asimilados

b. Municipios
2.3.Infraestructuras productivas y
medioambientales, transporte y comunicaciones
2.4.Ayudas regionales
2.5.0tro gasto territorializable

a. Sanidad y consumo

b. Educaciény formacion

c. Justicia, prisiones y seguridad ciudadana y

d. Vivienda y urbanismo

e. Cultura y deportes

G3. Proteccion y promocién social
3.1.Pensiones, desempleo y otras prestaciones
3.2.Servicios Sociales

3.3.Servicios de apoyo y gastos generales de la
Seguridad Social

G4. Regulacion y promocién econémica
4.1.Asuntos generales de economia y empleo

4.2 Agricultura, ganaderia y pesca

4.3.Industria, energia, comercio, turismo y otros®

G5. Intereses de la deuda estatal
G. GASTO NO FINANCIERO TOTAL
F6. Operaciones financieras seleccionadas

Miles de

euros, 2013

16.096.109

487.004
1.804.074
8.138.906
2.300.089

655.491
2.147.122

563.423

178.321.461
103.619.690

101.162.620
2.457.070
43.180.523
7.880.240
35.300.282

6.865.521

5.135.604
19.520.123
3.685.743
656.695
12.903.358
802.492
1.471.835

169.881.444

165.844.958
2.142.651

1.893.835

15.121.864
4.652.555
7.732.246
2.737.063

28.284.847

407.705.724

50.887.609

% del
total

3,95%

0,12%
0,44%
2,00%
0,56%
0,16%
0,53%
0,14%

43,74%
25,42%

24,81%
0,60%
10,59%
1,93%
8,66%

1,68%

1,26%
4,79%
0,90%
0,16%
3,16%
0,20%
0,36%
41,67%
40,68%
0,53%

0,46%

3,71%
1,14%
1,90%
0,67%
6,94%
100,0%

Miles de
euros, 2012

16.774.051

453.361
1.660.802
9.101.521
1.955.767

726.027
2.346.487

530.086

181.102.457
104.222.182

103.114.682
1.107.500
40.540.091
7.143.802
33.396.289

10.830.986

5.823.350
19.685.847
3.941.659
768.841
12.556.047
850.220
1.569.081

165.749.490

161.693.148
2.096.148

1.960.194

14.666.371
5.672.514
8.062.777
931.080
25.995.584
404.287.954

72.651.279

% del
total

4,15%

0,11%
0,41%
2,25%
0,48%
0,18%
0,58%
0,13%

44,80%
25,78%

25,51%
0,27%
10,03%
1,77%
8,26%

2,68%

1,44%
4,87%
0,97%
0,19%
3,11%
0,21%
0,39%
41,00%
39,99%
0,52%

0,48%

3,63%
1,40%
1,99%
0,23%
6,43%
100,0%

% de
variacion
2012-13

-4,04%

7,42%
8,63%
-10,58%
17,61%
-9,72%
-8,50%
6,29%

-1,54%
-0,58%

-1,89%
121,86%
6,51%
10,31%
5,70%

-36,61%

-11,81%
-0,84%
-6,49%

-14,59%

2,77%
-5,61%
-6,20%
2,49%

2,57T%

2,22%

-3,39%

3,11%
-17,98%
-4,10%
193,97%
8,81%
0,85%
-29,96%

En general, se considera Gnicamente el gasto no financiero, excluyendo los capitulos 8 y 9 del presupuesto

de gastos (adquisicién de activos y amortizacion de pasivos financieros), aunque las operaciones financieras

Se recogen en un anexo que constituye la seccion F6 del apartado de gastos del SCPT. Si se incluyen en el

6 La fuerte variacion de esta partida se debe fundamentalmente a la inclusion en este epigrafe en 2013 de una
transferencia de capital a la Comision Nacional de la Energia (CNE) para financiar parte de los costes del sistema

eléctrico.



gasto analizado los intereses de la deuda publica y otros gastos financieros que se recogen en el capitulo 3
de los presupuestos de las Administraciones Puablicas. Con el fin de evitar la doble contabilizacion de
algunas partidas, del gasto de la Administracion Central se sustraen las transferencias internas entre
subsectores (exceptuando las que constituyen subvenciones a entes y empresas publicas cuyo gasto no se
incluye en los PGE, fundamentalmente RTVE, y diversas empresas publicas de transporte) y las
transferencias al Presupuesto General de la Unién Europea, que se tratan como transferencias internas
puesto que se trabaja con el resultado de consolidar la Administracion Central con la de la Union Europea

dada la dificultad de separarlas de una forma nitida.

Como ya se ha indicado, en el Cuadro 2 se incluye también un anexo F6 que recoge ciertas operaciones
financieras, incluyendo las aportaciones de capital al Fondo de Reestructuracién Ordenada Bancaria, al
Fondo de Liquidez Autonémica, al Mecanismo Europeo de Estabilidad, al Fondo de Proveedores y a otros
fondos de menor importancia, la compra de acciones y otros activos financieros y la concesion de préstamos
0 anticipos reembolsables a empresas o entidades, incluyendo centros de investigacién’. Dado que el
importe global de tales partidas es muy considerable, aunque las mismas no constituyen un gasto en el
sentido estricto del término, conviene no perder de vista que también consumen recursos que han de ser

generados por el Estado de alguna forma.

En cuanto al ingreso, en el SCPT se utiliza la recaudacion liquida con un criterio de caja por ser éste el
Unico concepto para el que se dispone de la informacion necesaria para buena parte de los agregados de
interés. En el Cuadro 3 se recoge la recaudacion por tributos estatales, tanto en su parte cedida como en la
no cedida, asi como los ingresos tributarios de las comunidades auténomas y corporaciones locales,
incluyendo los tributos concertados o convenidos que recaudan las diputaciones forales del Pais Vasco y
Navarra respectivamente. Los ingresos por cada uno de estos tributos se desagregan en dos componentes:
la recaudacion homogénea, definida como la que se habria obtenido aplicando una Unica escala tributaria
en todo el pais, y el sobreesfuerzo fiscal (positivo o0 negativo) derivado de la escala de gravamen propia que

cada comunidad auténoma haya decidido aplicar.

Se consideran también la recaudacion por cotizaciones a la Seguridad Social y cuotas de derechos pasivos
y a las mutualidades de funcionarios. Entre los ingresos tributarios se incluyen los llamados recursos REF
(por Régimen Econdémico y Fiscal) canarios y el Impuesto sobre la Produccidn, los Servicios y la
Importacién (IPSI), el impuesto indirecto que sustituye al IVA y a los aranceles en Ceuta y Melilla.
También se consideran las tasas estatales y las de ciertos organismos reguladores y los ingresos
patrimoniales y financieros del Estado, sus organismos autdnomos y el sistema de Seguridad Social. Los
excedentes de explotacion de ciertas empresas publicas inversoras se computan en el lado del gasto con
signo negativo para poder asi integrarlos en un agregado de gasto estatal en infraestructuras y servicios de

transporte neto de las aportaciones de sus usuarios.

No se incluyen aqui, sin embargo, aquellas operaciones financieras que esencialmente financian inversiones por parte de entes o
empresas publicas gestoras de infraestructuras que ya se recogen explicitamente en otros apartados del SCPT.
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Cuadro 3: Clasificacion de los ingresos publicos, afios 2012 y 2013,

miles de euros

I1. Ingresos tributarios nacionales y
autondmicos a igual esfuerzo fiscal

11.1.Impuestos directos homogéneos
IRPF
Sociedades
Renta de no residentes
Sucesiones y donaciones
Impuesto sobre el patrimonio

11.2. Impuestos indirectos homogéneos
IVA
Impuestos especiales*
Electricidad
Matriculacién
Tréfico exterior
Primas de seguros
ITPyAJD
IVMH
Tasas sobre el juego
REF Canarias**
IPSI Ceuta y Melilla

12.Sobreesfuerzo fiscal

13.Impuestos y tasas municipales

14. Cotizaciones. Soc. y cuotas de der.
pasivos

15. Otros ingresos de la Adm. Central
Total

Miles de
euros, 2013

193.709.516

102.285.910
76.764.443
21.536.853

1.466.288
2.497.859
20.467

91.423.606
57.128.928
19.154.182
1.557.912
312.854
1.310.604
1.417.612
5.141.661
197.621
1.081.879
3.908.698
211.656

91.854
23.500.692

120.125.954
19.287.969
356.715.985

% del
total

Miles de euros,

2012

54,30% 194.277.850

28,67%
21,52%
6,04%
0,41%
0,70%
0,01%

25,63%
16,02%
5,37%
0,44%
0,09%
0,37%
0,40%
1,44%
0,06%
0,30%
1,10%
0,06%

0,03%
6,59%

33,68%
5,41%
100%

104.138.784
76.868.621
23.145.163

1.746.341
2.378.660
0

90.139.066
55.569.385
18.244.356
1.620.280
410.689
1.429.183
1.472.097
5.309.589
776.061
1.136.265
3.987.185
183.976

-1.430.335
22.545.142

123.730.294
27.617.929

% del
total

52,97%

28,40%
20,96%
6,31%
0,48%
0,65%
0,00%

24,58%
15,15%
4,97%
0,44%
0,11%
0,39%
0,40%
1,45%
0,21%
0,31%
1,09%
0,05%

-0,39%
6,15%

33,74%
7,53%

366.740.879 100,00%

% de
variacion
2012-13

-0,29%

-1,78%
-0,14%
-6,95%
-16,04%
5,01%

1,43%
2,81%
4,99%
-3,85%
-23,82%
-8,30%
-3,70%
-3,16%
-74,54%
-4,79%
-1,97%
15,04%

106,42%
4,24%

-2,91%
-30,16%
-2,73%

Notas: (*): Impuestos Especiales sobre bebidas alcoholicas, hidrocarburos y tabaco.
(**): Los recursos REF canarios se muestran en términos brutos (esto es, sin descontar la compensacion al Estado por la
supresion del IGTE) e incluyen la parte que corresponde a las corporaciones locales.

- Los ingresos por tributos municipales corresponden a la recaudacién por I1BI, IVTM, IVTNU, IAE e ICIO.

-Tasas y otros ingresos de la Administracion Central: incluye la Seguridad Social. Los ingresos de los organismos
reguladores son las tasas de la CMT, CNE y CNMV y los ingresos del Banco de Espafia.
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4. Los saldos fiscales agregados de las comunidades auténomas

Los Cuadros 4 y 5 resumen algunos de los principales resultados agregados del analisis. En las tres primeras
columnas del Cuadro 4 se calcula el saldo agregado absoluto de cada regién como la diferencia entre los gastos
y los ingresos imputados a la misma, sin correccion alguna, y en la cuarta se muestra el saldo absoluto
expresado como fraccién del PIB regional. Obsérvese que la suma de los saldos absolutos no es cero sino

unos 51.000 millones que corresponden basicamente al déficit de la Administracion Central.

Cuadro 4: Gastos e ingresos totales y saldos fiscales absolutos, ejercicio 2013
millones de euros

Saldo Saldo

Ingresos  Gastos 1o absoluto

totales totales total total/PIB
Andalucia 51.165 66.476 15.312 11,04%
Aragén 10.905 13.121 2.216 6,78%
Asturias 8.429 11.647 3.218 15,52%
Baleares 8.917 8.611 -306 -1,18%
Canarias 11.608 17.474 5.866 14,66%
Cantabria 4.699 5.803 1.104 9,39%
Castillay Le6n 18.544 25.882 7.338 14,07%
Cast. - La Mancha 13.166 17.903 4737 12,85%
Catalufia 67.065 66.461 -605 -0,31%
Valencia 33.986 38.072 4.085 4,26%
Extremadura 6.576 10.504 3.928 23,31%
Galicia 19.225 25.878 6.653 12,33%
Madrid 63.953 53.403 -10.550 -5,44%
Murcia 9.135 10.907 1.772 6,64%
Navarra 5.438 5.961 523 3,00%
Pais Vasco 20.385 24.894 4.508 7,21%
La Rioja 2,517 2.934 417 5,49%
Ceuta y Melilla 935 1.773 838 28,18%
Total 356.649  407.706 51.057 4,95%

En el Cuadro 5 se muestran los saldos relativos agregados y per cépita asi como sus componentes de ingreso
y gasto. Como ya se ha visto, al trabajar con saldos relativos se neutralizan los efectos del déficit agregado
de la Administracidn Central. En consecuencia, la suma de los saldos relativos agregados es siempre cero.
Como indicador del volumen total de flujos redistributivos entre regiones, en la tltima fila del cuadro se
muestra la suma de los saldos fiscales regionales que tienen signo positivo (que es igual a la suma de los
saldos negativos con el signo cambiado). De acuerdo con el SCPT, los flujos redistributivos entre regiones
ascendieron en 2013 a unos veintinueve mil quinientos millones de euros o un 2,86% del PIB espafiol.
Desde el punto de vista de las regiones receptoras netas (con saldos fiscales positivos), los flujos de entrada
representaron un 5,6% de su PIB, mientras que para las regiones contribuyentes netas, los flujos de salida
supusieron un 5,9% del PIB.
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Cuadro 5: Saldos fiscales relativos, ejercicio 2013
Saldos totales, millones de euros Saldos per Capita, euros

Ifr_lgresos G,as_to Total Total/PIB Ingresos C,%as_to Total
iscales publico fiscales publico
Andalucia 12.806 -6.652 6.154 4,44% 1.521 -790 731
Aragon -755  1.518 763 2,33% -565 1.136 571
Asturias -339 2400 2060 9,94% -319 2.253 1.935
Baleares -504  -1.007 -1.511 -5,84% -455 -909 -1.364
Canarias 4.433 -864 3569  8,92% 2.099 -409  1.690
Cantabria -215 677 463  3,93% -364 1.148 784
Castillay Ledn 503 4.109 4.612 8,84% 200 1.639 1.839
C. - La Mancha 2.709 -244 2465 6,69% 1.296 -117 1179
Catalufa -9.818  1.018 -8.800 -4,53% -1.303 135 -1.168
Valencia 4445 -5862 -1.416 -1,48% 879 -1.159  -280
Extremadura 1.794 936 2.730 16,20% 1.628 850 2.478
Galicia 1721 1934 3.655 6,78% 624 702 1.326
Madrid -14.767 -2.824 -17.591 -9,07% -2.281 -436  -2.717
Murcia 2.027 -1.853 175  0,65% 1.380 -1.261 119
Navarra -556 381 -176 -1,01% -866 592 -273
Pais Vasco -3.747 5873 2126 3,40% -1.711 2.682 971
La Rioja -83 151 68 0,90% -258 470 212
Ceuta y Melilla 346 308 654 22,01% 2.051 1.828 3.879
Espafia 0 0 0 0 0 0
Suma positivos 29.494  2.86%

Gréfico 1: Saldo relativo total per capita vs. PIB per capita, euros, 2013
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El Grafico 1 muestra la relacion entre el saldo relativo agregado por habitante de cada comunidad auténoma
y su PIB per cépita, con ambas variables medidas en euros. Junto a la nube de puntos que representan la

posiciones de los distintos territorios, se muestra también la recta de regresion ajustada a la submuestra
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integrada por las comunidades auténomas de régimen comun, excluyendo por atipicas a las comunidades
forales y a Ceuta y Melilla. Esta recta resume lo que cabria considerar la relacidn "normal™ entre renta per
capita y el saldo fiscal agregado en las comunidades auténomas. Como cabria esperar, el saldo fiscal tiende
a empeorar segun aumenta la renta per capita, de forma que los territorios mas ricos generalmente presentan
déficits fiscales mientras que los de menor renta suelen disfrutar de superavits. Existen, sin embargo,
algunas excepciones. Asi, el Pais Vasco registra un superavit fiscal pese a estar entre los territorios mas
ricos del pais, mientras que Valencia tiene un ligero déficit aunque su PIB per capita es inferior al promedio

nacional y Murcia esta practicamente en equilibrio a pesar de su reducido nivel de renta.

Cuadro 6: Desglose aproximado por administraciones de los saldos relativos regionales, 2013

Millones de euros % del PIB

Total UE Adm Espariola Total UE Adm Espafiola
Andalucia 6.154 1.516 4.638 4,44% 1,09% 3,34%
Aragon 763 171 592 2,33% 0,52% 1,81%
Asturias 2.060 -101 2.161 9,94% -0,49% 10,42%
Baleares -1.511 -186 -1.325 -5,84% -0,72% -5,12%
Canarias 3.569 215 3.354 8,92% 0,54% 8,38%
Cantabria 463 =77 540 3,93% -0,65% 4,59%
Castillay Leon 4.612 704 3.908 8,84% 1,35% 7,49%
C. - La Mancha 2.465 822 1.642 6,69% 2,23% 4,45%
Catalufia -8.800 -1.611 -7.189 -4,53% -0,83% -3,70%
Valencia -1.416 -598 -819 -1,48% -0,62% -0,85%
Extremadura 2.730 765 1.965 16,20% 4,54% 11,66%
Galicia 3.655 291 3.364 6,78% 0,54% 6,24%
Madrid -17.591 -1.865 -15.726 -9,07% -0,96% -8,11%
Murcia 175 29 145 0,65% 0,11% 0,54%
Navarra -176 16 -192 -1,01% 0,09% -1,10%
Pais Vasco 2.126 -91 2.217 3,40% -0,15% 3,54%
La Rioja 68 -18 86 0,90% -0,24% 1,14%
Ceuta y Melilla 654 18 637 22,01% 0,59% 21,42%
Espafia 0 0 0 0 0,00% 0,00%

El Cuadro 6 contiene un desglose aproximado de los saldos relativos regionales en dos componentes ligados
respectivamente a la Union Europea y a las administraciones espafiolas (fundamentalmente la central pero
también las autondmicas dado que se tiene en cuenta la posible traslacion de los tributos cedidos a las
regiones). El calculo del saldo agregado con la Unién Europea se describe en el Anexo 7 de MHAP (2016).
El desglose es s6lo aproximado porque en el computo del saldo europeo se incluyen algunas transferencias
de la UE gestionadas directamente por corporaciones locales (y por ciertas empresas publicas) que
posiblemente no se recojan en los datos utilizados para calcular los saldos regionales en el SCPT. También
ha de tenerse en cuenta que los flujos de ejecucion del gasto subvencionado por la UE que se recogen en
los PGE y por tanto en el SCPT no coinciden necesariamente en el tiempo con las correspondientes
transferencias, que son las que se utilizan a efectos de calcular el saldo con la UE. Esto se debe a que estas
transferencias pueden corresponder a anticipos parciales a cuenta de tales gastos o a reembolsos a posteriori
de los mismos. Con la precaucién que todo esto exige, sin embargo, los resultados resumidos en el Cuadro
6 deberian ofrecer una idea aproximada de qué parte de los saldos fiscales agregados que se obtienen en el

SCPT proviene en Gltima instancia de la Unién Europea.
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Cuadro 7: Saldos relativos regionales, 2013 vs. 2012

Millones de euros

Porcentajes del PIB

Variacion
2012 2013 Variacion 2012 2013 absoluta de
porcentajes
Andalucia 8.141 6.154 -1.987 5,75% 4,44% -1,31%
Aragon 441 763 322 1,34% 2,33% 1,00%
Asturias 1.765 2.060 295 8,11% 9,94% 1,83%
Baleares -1.658 -1.511 147 -6,34% -5,84% 0,49%
Canarias 2.781 3.569 788 6,86% 8,92% 2,06%
Cantabria 248 463 214 2,01% 3,93% 1,92%
Castillay Ledn 3.133 4,612 1.479 5,79% 8,84% 3,06%
Cast. - La Mancha 1.955 2.465 510 5,12% 6,69% 1,56%
Catalufia -7.666 -8.800 -1.134 -3,87% -4,53% -0,66%
Valencia -1.753 -1.416 337 -1,79% -1,48% 0,31%
Extremadura 2.609 2.730 121 15,33% 16,20% 0,87%
Galicia 3.829 3.655 -174 7,00% 6,78% -0,22%
Madrid -17.088 -17.591 -503 -8,60% -9,07% -0,47%
Murcia 266 175 -91 0,98% 0,65% -0,33%
Navarra 71 -176 -246 0,40% -1,01% -1,40%
Pais Vasco 2.219 2.126 -93 3,45% 3,40% -0,06%
La Rioja 8 68 60 0,11% 0,90% 0,79%
Ceuta y Melilla 700 654 -46 23,77% 22,01% -1,76%
Total 0 0 0 0 0 0

En el Cuadro 7 se comparan los saldos relativos agregados correspondientes a los afios 2012 y 2013.82 En
algunos casos, las variaciones son muy significativas. Asi, el superavit fiscal de Castilla y Lebn se
incrementa en un 3,06% del PIB mientras que el de Canarias lo hace en un 2,06%. En el extremo contrario
se sitian Andalucia y Navarra, con caidas de su saldo positivo que suponen el 1,31% y el 1,40% del PIB
regional respectivamente y cambian el signo del saldo de la Comunidad Foral, que pasa a presentar un saldo
negativo. En las regiones con saldos deficitarios, se registra un empeoramiento en Catalufia (-0,66% del
PIB regional) y Madrid (-0,47% del PIB regional) mientras que Valencia y Baleares mejoran sus saldos en

un 0,31% y un 0,49% respectivamente de su PIB regional.

En los casos de Castilla y Ledn y de Andalucia, gran parte de las variaciones en los saldos relativos
regionales se explican por llamativos cambios en direcciones opuestas en el peso de estas comunidades en
el volumen total de ayudas recibidas de la PAC (subvenciones a la produccion agraria con cargo al Fondo
Europeo de Garantia Agraria). Estas ayudas se incluyen en la seccion G4.2. Agricultura, ganaderia y pesca.
Canarias, por su parte, experimenta una mejora importante de su saldo fiscal, como consecuencia de un
mayor gasto del Estado en la comunidad. Este incremento del gasto se explica, fundamentalmente, por la
incorporacion al presupuesto del Estado de una aportacién al sistema eléctrico que, entre otras actividades,
financia parte de los sobrecostes de los sistemas eléctricos insulares. Esta aportacién se incluye en la seccion

G2.4. Ayudas regionales. Finalmente, el cambio de signo del saldo fiscal navarro, que pasa de ligeramente

8 L os datos de 2012 varfan ligeramente en relacion a los publicados hace un afio debido a que estos han sido revisados
para incorporar ciertas mejoras metodoldgicas menores y a la correccién de algunos errores. VVéase el Anexo 8.
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positivo a negativo, se debe fundamentalmente a la caida de la partida de financiaciéon autondmica neta de

esta comunidad foral.

5. Los componentes de los saldos fiscales

En esta seccion se ofrece informacion sobre la aportacion a los saldos agregados regionales de las diferentes
agrupaciones de programas de ingreso y de gasto que se utilizan en el SCPT. En cada caso, se presenta un
cuadro con dos paneles: el primero contiene una descomposicion del saldo total medido en millones de
euros y el segundo ofrece la misma informacion pero referida al saldo per capita y expresada en euros. En
todos los casos, un signo positivo del saldo correspondiente a una region nos indica que ésta estd mejor
tratada que la media, esto es, que recibe mas gasto o soporta menos impuestos por habitante que la media

espafiola.

El Cuadro 8 desglosa el saldo relativo generado por los ingresos publicos en una serie de componentes,
distinguiendo entre las contribuciones de los impuestos estatales y autonémicos, las cotizaciones sociales,
los tributos municipales y el resto de los ingresos estatales (tasas e ingresos patrimoniales). El primero de
estos componentes se calcula en primera instancia a igual esfuerzo fiscal, aislandose asi un componente de
sobreesfuerzo fiscal en el que se incluyen también estimaciones de la rebaja de la tributacion indirecta que

se aplica en Canarias y Ceuta y Melilla.

En el Cuadro 9 se presenta una descomposicion del componente de gasto de los saldos fiscales regionales.
En primer lugar se distingue entre el gasto territorializable, la proteccién social, la regulacion y promocién
economica y los intereses de la deuda. La financiacion regional, que se incluye en el primer componente
citado se calcula en primera instancia a igual esfuerzo fiscal (esto es, neta de los efectos del uso que haya
hecho cada comunidad de su potestad para subir o bajar impuestos o establecer impuestos propios). Por el
lado del gasto, por tanto, también se calcula un componente de sobreesfuerzo fiscal. Este componente
difiere de su homélogo por el lado del ingreso en dos aspectos. En primer lugar, se centra en quién se queda
con los recursos adicionales generados por el uso de la capacidad normativa regional, y no en quién soporta
la carga tributaria en Gltima instancia. En segundo lugar, recoge s6lo los efectos del ejercicio de la capacidad
normativa autonémica en materia tributaria, pero no la rebaja de la tributacién indirecta en Canarias y Ceuta

y Melilla que proviene, al menos en parte y originalmente, de la normativa estatal.

El gasto territorializable a igual esfuerzo fiscal se descompone en el Cuadro 10 en cinco componentes: la
financiacion regional a competencias homogéneas e igual esfuerzo fiscal, la financiacion de las
corporaciones locales, la inversion en infraestructuras y transporte, las ayudas regionales y el resto del gasto

territorializable. Esta Gltima partida, a su vez, se descompone en el Cuadro 11.
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Cuadro 8a: Componentes del saldo relativo total ligado a los ingresos tributarios
millones de euros, ejercicio 2013

Tributos Sobreesfuerzo
estatales y Subtotal a . Total
L o asy . . fiscal y Total .
autonémicos. Cotizaciones igual Tributos . . ingresos
. . otros L rebajas ingresos |, . .
aigual sociales . esfuerzo municipales ibutacid tributari tributarios,
esfuerzo ingresos " o) tributacion.  tributarios 2012
. indirecta
fiscal
Andalucia 7.529 5.160 2 12.691 734 -619 12.806 12.598
Aragon -334 -289 0 -623 -34 -97 -755 -911
Asturias -127 -69 0 -197 27 -169 -339 -521
Baleares -29 -151 0 -180 -165 -159 -504 -382
Canarias 1.742 785 0 2.527 248 1.658 4.433 4.485
Cantabria -74 -47 0 -121 -23 -71 -215 -212
Castillay Leon 376 180 0 557 62 -116 503 165
C. - La Mancha 1.636 835 0 2.471 108 130 2.709 2.662
Catalufa -4.167 -3.464 -1 -7.632 -953 -1.232 -9.818 -8.934
Valencia 2.752 1.956 1 4.708 76 -338 4.445 4.712
Extremadura 1.108 731 0 1.839 171 -217 1.794 1.692
Galicia 953 519 0 1.473 353 -105 1.721 1.629
Madrid -9.838 -4.459 -1 -14.299 -753 284 -14.767 -14.912
Murcia 1.312 749 0 2.061 76 -110 2.027 2.190
Navarra -427 -424 0 -851 19 275 -556 -605
Pais Vasco -2.531 -2.048 -1 -4.580 3 830 -3.747 -3.886
La Rioja -8 -48 0 -56 -11 -16 -83 -106
Ceuta y Melilla 127 85 0 212 61 72 346 336
Cuadro 8b: Componentes del saldo relativo per capita ligado a los ingresos tributarios
euros, ejercicio 2013
Tributos Sobreesfuerzo
estatales y Subtotal a . Total
P . Tasasy ; . fiscal y Total .
autonomicos. Cotizaciones igual Tributos - . ingresos
. . otros L rebajas ingresos |, . .
a igual sociales . esfuerzo  municipales . L . .~ tributarios,
ingresos - tributacion. tributarios
esfuerzo fiscal indirecta 2012
fiscal
Andalucia 894 613 0,2 1.507 87 -73 1.521 1.492
Aragon -250 -216 0,0 -466 -25 -73 -565 -676
Asturias -120 -65 0,0 -185 25 -159 -319 -486
Baleares -26 -136 -0,2 -163 -149 -143 -455 -342
Canarias 825 372 0,2 1.197 118 785 2.099 2.117
Cantabria -125 -80 -0,1 -205 -38 -121 -364 -357
Castillay Leon 150 72 0,0 222 25 -46 200 65
C. - La Mancha 783 399 0,2 1.182 51 62 1.296 1.261
Cataluiia -553 -460 -0,2 -1.013 -127 -163 -1.303 -1.181
Valencia 544 387 0,1 930 15 -67 879 920
Extremadura 1.006 663 0,2 1.669 155 -197 1.628 1.530
Galicia 346 188 0,1 534 128 -38 624 587
Madrid -1.519 -689 -0,2 -2.208 -116 44 -2.281 -2.295
Murcia 893 510 0,2 1.403 52 -75 1.380 1.486
Navarra -665 -660 -0,1 -1.325 30 429 -866 -938
Pais Vasco -1.156 -935 -0,3 -2.091 1 379 -1.711 -1.773
La Rioja -24 -151 0,0 -175 -35 -48 -258 -328
Ceuta y Melilla 755 504 0,3 1.259 364 428 2.051 2.021
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Cuadro 9a: Componentes del saldo relativo total ligado al gasto publico
millones de euros, ejercicio 2013

Gasto Proteccion Regulaciony Intereses Total gastoa Sobre- Total gasto Total gasto
territorializable a social promocion igual esfuerzo esfuerzo 2012
igual esf. fiscal econémica fiscal fiscal
Andalucia -2.751 -4.014 -81 -140 -6.986 334 -6.652 -4.457
Aragon 450 568 333 124 1.475 43 1.518 1.352
Asturias 207 1.836 -30 254 2.267 133 2.400 2.287
Baleares -52 -769 -163 -144 -1.128 121 -1.007 -1.276
Canarias 892 -1.763 -25 82 -814 -50 -864 -1.703
Cantabria 242 322 -5 69 627 50 677 460
Castillay Leon 1.222 1.403 1.098 354 4.077 32 4.109 2.968
C.- La Mancha -107 -937 986 12 -45  -199 -244 -708
Catalufia -1.160 2.131 -876 -65 30 988 1.018 1.268
Valencia -3.030 -1.963 -706 -336 -6.036 174 -5.862 -6.466
Extremadura 414 -330 560 114 758 178 936 917
Galicia 204 1.300 113 315 1.931 3 1.934 2.199
Madrid -1.422 646 -1.056 -453 -2.285  -539 -2.824 -2.176
Murcia -842 -910 -62 -99 -1.913 60 -1.853 -1.924
Navarra 630 205 35 -109 762  -382 381 675
Pais Vasco 4.620 2.438 -165 -80 6.813  -939 5.873 6.106
La Rioja 104 11 8 25 148 2 151 114
Ceuta y Melilla 378 -174 37 76 317 -9 308 364
Cuadro 9b: Componentes del saldo relativo per capita ligado al gasto pablico
euros, ejercicio 2013
Gasto Proteccién Regulacidony Intereses Total gasto a Sobre- Total gasto Total gasto
territorializable  social promocion igual esfuerzo esfuerzo 2012
a igual esf. fiscal economica fiscal fiscal

Andalucia -327 477 -10 -17 -830 40 -790 -528
Aragon 337 425 249 93 1.104 32 1.136 1.003
Asturias 195 1.724 -28 238 2.128 125 2.253 2.131
Baleares -47 -695 -147 -130 -1.018 109 -909 -1.144
Canarias 422 -835 -12 39 -386 -24 -409 -804
Cantabria 409 545 -9 117 1.063 85 1.148 776
Castillay Ledn 487 560 438 141 1.626 13 1.639 1.172
C.- La Mancha -51 -448 472 6 -21 -95 -117 -335
Catalufia -154 283 -116 -9 4 131 135 168
Valencia -599 -388 -140 -66 -1.193 34 -1.159 -1.262
Extremadura 376 -300 508 104 688 162 850 829
Galicia 74 471 41 114 700 1 702 793
Madrid -220 100 -163 -70 -353 -83 -436 -335
Murcia -573 -619 -42 -67 -1.302 41 -1.261 -1.306
Navarra 981 320 55 -169 1.187 -594 592 1.048
Pais Vasco 2.109 1.113 -75 -37 3.110 -429 2.682 2.785
La Rioja 324 35 26 78 463 7 470 353
Ceuta y Melilla 2.244 -1.030 216 450 1.880 -52 1.828 2.189
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Cuadro 10a: Componentes del saldo relativo total ligado al gasto territorializable
millones de euros, ejercicio 2013

Financ. regional a Fi | Total, gasto
comps. homog. e than- Ayudas Otrq gasto Tot_a » gasto territ. aigual

igual esfuerzo CIIaCIOIn Infraestructuras regionales telr_rlt(t))?a- terrl;.fg Iglljal esf fiSC8.|,

fiscal oca 1zable est risca 2012
Andalucia -2.160 -947 -252 902 -294 -2.751 -2.639
Aragon 201 98 132 -36 55 450 301
Asturias 136 -53 105 35 -16 207 171
Baleares -113 65 -124 128 -9 -52 -217
Canarias -54 308 -2 702 -62 892 51
Cantabria 231 -6 61 -36 -8 242 141
Castillay Ledn 667 -17 443 18 110 1.222 990
C. - La Mancha 30 -180 110 -22 -44 -107 -102
Cataluiia -1.366 1.063 =217 -813 173 -1.160 -844
Valencia -1.672 -338 -392 -299 -329 -3.030 -3.506
Extremadura 263 -161 104 225 -17 414 321
Galicia 487 -452 108 99 -39 204 573
Madrid -1.812 966 -121 -628 173 -1.422 -435
Murcia -404 -191 -99 -69 -80 -842 -953
Navarra 714 -28 -40 -55 39 630 855
Pais Vasco 4.414 -32 194 -182 227 4.620 4.824
La Rioja 105 -8 -7 -23 37 104 67
Ceuta y Melilla 332 -87 -3 54 83 378 403
Cuadro 10b: Componentes del saldo relativo per cépita ligado al gasto territorializable
euros, ejercicio 2013

Financ. regional Finan- Otro gasto Total,_gasto Total,_gasto

acomps. homog. . ., Infraes- Ayudas Lo territ. a territ. a

: ciacién d territoria- . .
e igual esfuerzo | tructuras  regionales . igual esf igual esf
. ocal lizable - .

fiscal fiscal fiscal 2012
Andalucia -257 -112 -30 107 -35 -327 -313
Aragon 150 74 99 -27 41 337 223
Asturias 128 -50 98 33 -15 195 159
Baleares -102 59 -112 116 -8 -47 -195
Canarias -25 146 -1 332 -29 422 24
Cantabria 392 -10 103 -61 -14 409 237
Castillay Ledn 266 -7 177 7 44 487 391
C. - La Mancha 14 -86 53 -11 -21 -51 -48
Catalufia -181 141 -29 -108 23 -154 -112
Valencia -331 -67 =77 -59 -65 -599 -685
Extremadura 239 -146 94 205 -15 376 291
Galicia 177 -164 39 36 -14 74 207
Madrid -280 149 -19 -97 27 -220 -67
Murcia -275 -130 -67 -47 -54 -573 -647
Navarra 1111 -44 -62 -85 61 981 1.326
Pais Vasco 2.015 -15 89 -83 104 2.109 2.200
La Rioja 327 -24 -23 -73 117 324 207
Ceuta y Melilla 1.967 -518 -17 320 492 2.244 2.422
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Cuadro 11a: Componentes del saldo relativo total ligado a otro gasto territorializable
millones de euros, ejercicio 2013

Andalucia
Aragén
Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castillay Le6n
C. - La Mancha
Cataluiia
Valencia
Extremadura
Galicia

Madrid

Murcia
Navarra

Pais Vasco

La Rioja

Ceuta y Melilla

Sanidad y
consumo

5
31
1
-15
-7
7
30
-6
-120
-44
6
71
60
7
-8
-42
0
23

Educacion

Justicia,

prisiones y
seguridad

-216
7
-12
-1
-37
-16
85
-37
357
-267
-18
-98
-79
-78
46
271
31
63

Vivienda y
urbanismo

-6
26
5
4
-2
0

0

8
-20
0

1
21
10
-3
0
-1
8
-2

Culturay
deportes

-92
11
11
14
21
0
-4
-13
-1
-13
-7
8
164
-12
0

1
-1
0

Total otro

gasto

territoria-

lizable

-294
55
-16
-9
-62
-8
110
-44
173
-329
-17
-39
173
-80
39
227
37
83

Total otro
gasto

territoria-

lizable, 2012

-312

44

-12

-4

-60

-6

134

-82

38

-379

-1

-46

386

-71

34

203

36

99

Cuadro 11b: Componentes del saldo relativo per capita ligado a otro gasto territorializable
euros, ejercicio 2013

Andalucia
Aragon
Asturias
Baleares
Canarias
Cantabria
Castillay Le6n
C. - La Mancha
Catalufia
Valencia
Extremadura
Galicia

Madrid

Murcia
Navarra

Pais Vasco

La Rioja

Ceuta y Melilla

Sanidad y
consumo

23
-13
-3
11
12

-16
-9

26
-13
-19

135

Educacion

NOITWORFPONORFRPRWWEDNDN

Justicia,
prisiones y
seguridad

-26
5
-11
-1
-18
-27
34
-18
47
-53
-17
-35
-12
-53
71
124
98
373

Vivienda y
urbanismo

-1
19
4
-4
-1
1
0
4
-3

Culturay
deportes

11
-8
-10
13
-10
-1
-2
-6
0
-3
-6
3
25
-8
1

1
4
-3

Total otro
gasto
territoria-
lizable

-35
4
-15
-8
-29
-14
44
21
23
-65
-15
-14
27
54
61
104
117
492

Total otro
gasto
territoria-

lizable
2012

-37

33

-11

-3

-29

-10

53

-39

5

-74

-1

-17

59

-48

52

93

112

594

20



¢De dénde provienen los saldos fiscales regionales?

A modo de resumen, el Cuadro 12 muestra los pesos de las principales partidas presupuestarias en los saldos
fiscales regionales. Las dos primeras columnas muestran la media ponderada de tales pesos en el conjunto
del pais® en 2012 y 2013 y las siguientes recogen los valores correspondientes a las regiones con mayores

saldos fiscales, tanto positivos como negativos en 2013.

La primera columna del Cuadro muestra que, en promedio, casi un 72% de los saldos fiscales regionales
se deben simplemente a que en los territorios con mayor renta se pagan mas impuestos. El otro 28%, que
es el que podria plantear problemas, proviene de los programas de gasto. Aqui juegan un papel importante
la financiacion regional, con un peso cercano al 14,5%, las ayudas regionales y las subvenciones a ciertos
sectores productivos, especialmente la agricultura. Sin embargo, el gasto en infraestructuras y transporte
juega un papel generalmente menor en los saldos fiscales regionales y también lo hace en promedio el gasto
en proteccion social.

Cuadro 12: Pesos de distintas partidas en los saldos fiscales relativos agregados, 2013
Promedio agregado y algunas regiones seleccionadas

l\g(e)cli;a I\élgcliiza Madrid Baleares Catalufia Extremad Asturias Canarias

Saldo fiscal agregado -17.591 -1.511 -8.800 2.730 2.060 3.569
Ingresos fiscales 719% 693% 839%  334% 1116%  657%  -165% 124,2%
Gasto plblico 281% 307% 16,1%  666% -116%  343% 1165% -24.2%
Gasto territorializable 170% 17,8% 81%  34%  132%  152%  101%  250%
Financiaci6n regional* 144% 147% 103%  74%  155%  96%  66%  -15%
Infraestructuras y transporte 30%  19%  0,7% 8,2% 2,5% 3,8% 51%  -0.1%
Ayudas regionales 56% 67% 36%  -85%  92%  83%  17%  19,7%
Resto gasto territorializable 02%  -01% -1,0% 0,6% 0,0% 0,0% 00%  0,0%
Proteccion social 08% 04% -37%  509%  -242%  -121%  89,1%  -49,4%
Efgr:’g";‘n"l':; y promocion 94% 100% 60%  108%  100%  205%  -15%  -0,7%
Intereses de la deuda 38% 43% 26%  95%  07%  42%  123%  2.3%

- Nota: Un signo negativo indica que el saldo parcial generado por la partida de interés tiene distinto signo que el saldo
fiscal agregado de la region. Para analizar el desglose véase el cuadro 6.
(*) a competencias homogéneas e igual esfuerzo fiscal.

El resto de las columnas del cuadro revelan las enormes diferencias que existen entre comunidades
auténomas. En Asturias, por ejemplo, el componente de ingresos del saldo fiscal es negativo porque en esta
comunidad se pagan mas impuestos por habitante que en Espafia en su conjunto. En contrapartida, la region
tiene un saldo muy favorable en el apartado de proteccion social que refleja tanto el acusado envejecimiento
de su poblacién como la gran incidencia de las prejubilaciones mineras e industriales pactadas durante el
proceso de reconversion. El caso de Canarias se sitda en el extremo opuesto del espectro. Pese a disfrutar
de un nivel de gasto por habitante inferior a la media (en buena parte gracias al bajo gasto en pensiones que
permite una poblacion muy joven), el archipiélago presenta un fuerte superavit como resultado de una

presion fiscal muy inferior a la media gracias a su régimen fiscal. En el otro extremo de la distribucion

9 Los pesos se calculan sobre el agregado integrado por todas las regiones con saldos relativos agregados positivos o,
equivalentemente, sobre el integrado por todas las regiones con saldos relativos agregados negativos. Puesto que tanto
los saldos relativos agregados totales como cada uno de sus componentes han de sumar a cero, los saldos de estos dos
agregados son idénticos, aunque con el signo cambiado, y los ratios que calculamos son idénticos en ambos casos.
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también hay diferencias muy notables entre unas regiones y otras. Asi, mientras que el déficit de Catalufia
proviene exclusivamente del lado del ingreso, con un gasto por habitante ligeramente superior a la media
nacional, en el caso de Baleares la aportacion del bajo nivel de gasto es mucho mas importante que la del

ingreso.

6. Indicadores homogéneos de financiacion por habitante ajustado

La financiacién de las administraciones regionales es una de las mayores partidas de gasto publico. En 2013
los recursos asignados a la financiacion de las competencias comunes a todas las comunidades auténomas,
calculados a igual esfuerzo fiscal, ascendieron a 101.162 millones de euros, lo que supuso un 57,52% del
gasto territorializable en sentido estricto y un 24,96% del gasto total (secciones 1 a 5 del SCPT). Como ya
se ha visto, en este agregado se incluyen los ingresos por tributos cedidos y concertados de las comunidades
auténomas tras homogeneizarlos de una forma que intenta aproximar la recaudacion que se habria obtenido
en cada territorio aplicando una escala tributaria Unica en toda Espafa. En el caso de las comunidades
forales, de los ingresos por tributos concertados se restan, ademas del cupo o aportacion y otras
transferencias al Estado, los costes estimados de aquellas competencias que sélo tienen las comunidades
forales, asi como los de aquellas que en el resto de Espafia se financian mediante transferencias especificas
del Estado. De esta forma, los datos de financiacion son plenamente comparables para todas las
comunidades auténomas, pues miden los recursos de los que habria dispuesto cada comunidad para
financiar un conjunto homogéneo de competencias antes de hacer uso de sus competencias normativas en

materia tributaria para modificar al alza o a la baja sus ingresos fiscales.

El Cuadro 13 muestra las magnitudes mas relevantes en euros per capita. Lo mas Ilamativo del cuadro son
las enormes diferencias que existen entre las comunidades forales y el resto. Puesto que estas comunidades
ingresan en primera instancia el 100% de los impuestos concertados, los ingresos tributarios
homogeneizados por habitante del Pais Vasco y Navarra son muy superiores a los de las demas
comunidades auténomas (columna [1]). De esta magnitud, sin embargo, hay que restar ciertas
transferencias a la Hacienda Central que en otras regiones no existen (basicamente, el cupo y la aportacion,
columna [2]) asi como el coste de una larga serie de competencias que el resto de las comunidades no ha
asumido o financia con transferencias estatales especificas (columna [3]). Aun asi, la financiacion per cépita
de las comunidades forales a competencias homogéneas e igual esfuerzo fiscal (columna [4]) es
aproximadamente el doble de la que perciben las comunidades de régimen comun. Finalmente, la presion
fiscal es también significativamente mas baja en las comunidades forales, que a diferencia de las de régimen
comun, muestran un “sobreesfuerzo fiscal” negativo y muy considerable (columna [5]). Aunque tales
rebajas fiscales reducen la financiacion observada de las regiones forales, ésta sigue estando en torno a un

68% por encima de la media de las regiones de régimen comun.
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Cuadro 13: Financiacidn regional a competencias homogéneas, euros per capita, 2013

[ 2] [3] [4] [5] [6]
+ + = Subtotal: + = Financiacién
Cupo Ajustes por Finapciacién Sobrgesfuer observada_ a
I competencias regional a zo fiscal competencias
Ingresos  aportacion no homogéneas competencias  regional homogéneas
homoge- y otras h .
. . omogeéneas
neizados transferenci e igual
as a/de las
com. forales es];fuerzo
iscal
Andalucia 1.996 0 -98 1.898 92 1.990
Aragon 2.370 0 -64 2.305 84 2.390
Asturias 2.353 0 -71 2.283 177 2.460
Baleares 2.104 0 -51 2.053 162 2.215
Canarias 2.255 0 -125 2.129 29 2.158
Cantabria 2.763 0 -216 2.547 137 2.684
Castillay Le6n 2.427 0 -6 2421 65 2.486
Cast.- Mancha 2.174 0 -5 2.169 -43 2.126
Catalufia 2.264 0 -290 1.973 183 2.157
Valencia 1.866 0 -42 1.824 87 1.911
Extremadura 2.400 0 -7 2.393 214 2.608
Galicia 2.413 0 -82 2.331 53 2.385
Madrid 2.030 0 -155 1.875 -31 1.844
Murcia 1.893 0 -13 1.880 93 1.973
Navarra 4.992 -893 -833 3.266 -542 2.724
Pais Vasco 5.705 -508 -1.028 4.170 -377 3.793
La Rioja 2.698 0 -217 2.481 60 2.541
Ceuta y Melilla 434 0 3.688 4.122 0 4122
Espafia 2.347 -36 -157 2.155 52 2.207
Régimen comun* 2.148 0 -118 2.030 83 2.113
C. forales 5.544 -595 -984 3.965 -414 3.551

- Nota: (*) No incluye Ceuta y Melilla

Otro caso atipico es el de Ceuta y Melilla. Puesto que estas dos ciudades auténomas no han asumido las
competencias de sanidad, educacion y servicios sociales que suponen el grueso del gasto autonémico, los
ingresos por habitante que les llegan a través del sistema de financiacion regional (una pequefia
participacién en el Fondo de Suficiencia) son muy inferiores a los que reciben las comunidades auténomas
(columna [1]). Sin embargo, cuando se afiade el gasto directo del Estado por estos conceptos y la
recaudacion del IPSI (columna [3]), el nivel de financiacion por habitante pasa a ser de los mas elevados
(columna [4]) al menos en parte por las elevadas necesidades de gasto derivadas de la ausencia de
economias de escala en la prestacion de tales servicios en dos territorios aislados y de poblacién muy
reducida.

A la hora de valorar la distribucion de la financiacion autondmica, es importante tener en cuenta las
diferencias en el coste de los servicios publicos que existen entre unos territorios y otros como resultado de
sus caracteristicas demograficas y geograficas. Para incorporar estos factores, en el sistema de financiacion
regional se calcula un agregado de poblacidn ajustada (por los costes medios estimados de los servicios
publicos de titularidad autonémica) que constituye una mejor referencia que la poblacién bruta a la hora de

valorar las necesidades de gasto de las comunidades autbnomas. En lo que sigue, por tanto, se trabajara
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preferentemente con la financiacién por habitante ajustado, aunque se calcularan también indicadores de

financiacion por habitante para que se puedan apreciar los efectos de la correccion.

Cuadro 14: Indices de financiacion a competencias homogéneas
per cépita y por habitante ajustado, 2013

Financiacion _. ... Financiacion por Financiacién.

per capita a Financiacion habitante observada por

igual esfuerzo obserya_d aper ajustado a igual habitante

fiscal capita esfuerzo fiscal ajustado

Andalucia 93,5 94,2 96,6 97,3
Aragon 113,5 113,1 105,7 105,3
Asturias 1124 116,4 106,1 109,8
Baleares 101,1 104,8 101,4 105,1
Canarias 104,9 102,1 102,6 99,9
Cantabria 1254 127,0 124,3 125,8
Castillay Leon 119,2 117,6 109,3 107,9
Cast. - La Mancha 106,8 100,6 100,9 95,0
Catalufia 97,2 102,1 98,8 103,8
Valencia 89,8 90,4 93,0 93,6
Extremadura 117,9 123,4 110,4 115,6
Galicia 114,8 1129 106,6 104,8
Madrid 92,3 87,3 96,2 90,9
Murcia 92,6 93,4 94,6 95,4
Navarra 160,8 128,9 161,3 129,3
Pais Vasco 205,4 179,5 202,3 176,8
La Rioja 122,2 120,3 118,4 116,5
Ceuta y Melilla 203,0 195,1 220,2 211,6
Espafia 106,1 104,4 106,1 104,4
Reg. comun sin Ceuta y Melilla 100 100 100 100
Comunidades forales 195,3 168,0 193,1 166,2

- Nota: El Indice de Financiacion Observada por Habitante Ajustado consignado en este Cuadro se calcula con
una metodologia diferente de la prevista en el Articulo 23 de la Ley 22/2009, de 18 de diciembre.

El Cuadro 14 y el Grafico 2 muestran indices de financiacion a competencias homogéneas por habitante y
por habitante ajustado, distinguiendo entre la financiacion a igual esfuerzo fiscal y la financiacion
observada tras el ejercicio por parte de las comunidades autbnomas de sus competencias normativas en
materia tributaria. Los indices toman como referencia la financiacion media por habitante o habitante
ajustado en el conjunto de las comunidades auténomas de régimen comun, excluyendo a Ceuta y Melilla.
La poblacién ajustada se calcula utilizando la férmula fijada en el actual sistema de financiacion (el
aprobado en 2009).1°

10') 0s datos utilizados provienen de la Secretaria General de Coordinacion Autonémicay Local.
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Gréfico 2: Financiacion por habitante ajustado a competencias homogéneas, 2013
territorio de régimen comun sin Ceuta y Melilla = 100
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® Financiacion observada por habitante ajustado

Una vez mas, es destacable el caso de las comunidades forales, que gozan de una financiacion por unidad
de necesidad que en el caso del Pais Vasco es aproximadamente el doble de la percibida por las
comunidades de régimen comin cuando el calculo se realiza a igual esfuerzo fiscal. Como ya se ha visto,
Navarra registra una caida apreciable de su indice de financiacion por habitante ajustado calculado a igual
esfuerzo fiscal (desde 174,9 en 2012 hasta 161,3 en 2013), debida en buena parte a la reduccion de sus
ingresos netos por IVA. En cuanto a las comunidades de régimen comun, tal y como cabria esperar, los
resultados son consistentes con las cifras ya conocidas de financiacion regional y no se ven afectados

significativamente cuando se utilizan los ingresos reales en vez de la financiacion a igual esfuerzo fiscal.**

U Las principales diferencias entre los datos que aqui se presentan y los mas habituales, basados directamente en las
liquidaciones del sistema de financiacion, es que estos Gltimos incluyen la recaudacion (normativa) por las tasas afectas
a los servicios traspasados y se refieren a la financiacion definitiva o devengada en vez de a la financiacién con un
criterio de caja como sucede aqui. Las diferencias que esto genera en los niveles de financiacion relativa por habitante
0 por habitante ajustado son generalmente reducidas, aunque puede haber excepciones puntuales en algunos afios y
comunidades.
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