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Región de Murcia
Consejería de Economía y Hacienda

PROPUESTA DE MODIFICACION DE LA COMUNIDAD AUTÓNOMA DE
MURCTA AL TNFORME pEL GRUPO pE TRABAJO pE PqBLACIÓN

En relación al texto presentado por el Ministerio de Economía y Hacienda como
informe final del Grupo de Trabajo de Población, se propone efectuar las
sig u ientes mod ificaciones:

1. Apartado 30 El Análisis de la Población. Página 2.

Donde dice: "Adicionalmente, las características socio-económicas que

rodean a la inmigración acentúan el crecimiento desigual de los gastos e
ingresos que ésta genera en las CC.AA."

Se propone: "Adicionalmente, las características socio-económicas que

rodean a la inmigración acentúan el crecimiento desigual de los gastos e
ingresos que ésta genera en las Comunidades Autónomas. En la medida en
que la población inmigrante presenta una elevada demanda de servicios
sociales y su capacidad contributiva es limitada, la presión que aquella
ejerce sobre los gastos autonómicos no se ve compensada con los
ingresos que la misma puede generar. Esta tensión financiera no se
produce en la hacienda estatal puesto que su gasto no depende tanto del
crecimiento de la población inmigrante como el autonómico mientras que
sus ingresos crecen en mayor medida por la vía de las cotizaciones
sociales de los nuevos trabajadores."

Justificación: El informe en su redacción original no justifica el origen de
dichas tensiones, cuestión que puede suscitar conclusiones diferentes de las
pretendidas.
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2. Apartado 30 El Análisis de la Población. Página 5.

Donde dice:
21 t2AA1 ; ' �

Deben las modulaciones que se aplicaron en la Ley

Se propone: "1. La comparación de las necesidades de financiación
actualizadas debe efectuarse con las cantidades def año base 1999
efectivamente percibidas, una vez aplicadas las modulaciones del
sistema. Pretender que el resultado de 1999 a comparar sea el derivado
del fondo general equivale a cometer la perniciosa ficción de sobrevalorar
lo recibido por el modelo. No se puede computar la financiación teórica
por población, sino la real y efectiva.

No se trata de modificar el modelo de la Ley 2112001 sino gu€, al
contrario, esta consideración es necesaria para que el cálculo refleje el
resultado efectivo de aquel y no un resultado teórico parcial. Los cálculos
del año base fueron los acordados y, en consecuencia, los
correspondientes al reparto del fondo general, una vez minorados con las
modulaciones recogidas en la Ley 21/,2001. Conviene recordar en este
punto, que las modulaciones no obedecen en modo alguno a la
estimación de las necesidades de financiación sino a la restricción
presupuestaria de la hacienda central en el momento de la negociación
del modelo."

Justificación: Las observaciones de las Comunidades Autónomas deben estar
motivadas al igual que lo están los comentarios efectuados a continuación por
el Ministerio.



Región de Murcia
Consejería de Economia y Hacienda

3. Apartado 3o El Análisis de la Población. Página 5.

Donde dice: u2. La comparación con los recursos proporcionados por el
sistema debe hacerse sobre la base de la recaudación normativa de los tributos
cedidos y no sobre la base de la recaudación real."

Se propone: u2. La comparación con los recursos proporcionados por el
sistema debe hacerse sobre la base de Ia recaudación normativa de los tributos
cedidos y no sobre la base de la recaudación real puesto que la introducción
de esta última penalizaría directamente a las Comunidades Autónomas
más eficientes en la gestión de los mismos, introduciendo efectos
perversos en la gestión tributaría autonómica. Además, la aplicación del
criterio normativo es una exigencia del actual sistema de financiación y
de su configuración normativa.

La introducción de la recaudación real supondría una perversión del
sistema y una contradicción al mismo toda vez que éste recoge en su
artículo 2.2.b1 la recaudación normativa de los tributos cedidos para la
determinación de la restricción inicial del sistema y, en consecuencia, de
la masa de financiación susceptible de reparto entre las Comunidades."

Justificación: Las observaciones de las Comunidades Autónomas deben estar
motivadas al igual que lo está n los comentarios efectuados a continuación por
el Ministerio.
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4. Apartado 40 El Análisis de la Población. Página 5.

Donde dice: "Sobre estos temas se pueden realizar los siguientes
comentarios:"

Se propone: "Sobre estos temas la representación de la Administración
General del Estado realiza los siguientes comentarios:"

Justificación: E¡ informe debe dejar claro que determinadas afirmaciones
responden únicamente al sentir de la representación estatal en el grupo.
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5. Apartado 40 El Análisis de Ia Población. Página 5.

Donde dice: "En cuanto al primero de los puntos anteriores, en base a los
razonamientos expresados deben mantenerse las modulaciones tal y como se
acordaron en el sistema de financiación de la Ley 2112001.

En cuanto a la utilización de la recaudación normativa o real de los tributos
cedidos tradicionales, se acompañan los cuadros 3 y 4 en el primero se realiza
el cálculo con la recaudación real y en el segundo con la normativa."

Se propone: "En cuanto a la utilización de la recaudación normativa o real
de los tributos cedidos tradicionales, se acompañan los cuadros 3 y 4. En
el primero se realiza el cálculo con la recaudación real y en el segundo
con la normativa. En ambos no se aplican las modufaciones del año base.
El cuadro 5 recoge el cálculo efectuado en el cuadro 4 una vez aplicadas
las modulaciones sobre las necesidades de financiación del año base".



6.
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Se propone la adicción del cuadro 5 en el que se calcula la parte de las
necesidades de financiación teóricas de 2002 que no son cubiertas por la
fina nciación de dicho ejercicio, bajo el supuesto de no aplicación de las
modulaciones en el año base.

Justificación: Adjuntar el análisis de las propuestas autonómicas indicadas
por el informe y no sólo de algunas de ellas como ocurre en su redacción
actual.

7. Se propone que las propuestas metodológicas realizadas por las
Comunidades Autónomas sean incorporadas al informe como anexo al
mismo.

Justificación: El informe debe reflejar el debate que ha tenido lugar en el
seno del Grupo de Trabajo y los distintos puntos de vista que se han
aportado al mismo.

Murcia, 23 de junio de 2005
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C OMUI{IDAD VALENC IAI{A



OBSERVACIONES DE LA GENERALITAT VALENCIANA AL

TEXTO PRESENTADO COMO INFORME FINAL DEL GRUPO DE

TRABAJO POBLACION

En relación al documento presentado en la reunión del grupo de

trabajo población, celebrada el pasado día 20 de junio, la

Comunidad Valenciana cons¡dera oportuno realizar las siguientes

pu ntualizaciones:

1. El documento presentado no representa en ningún caso una

toma de postura por parte del grupo de trabajo de población, y

debe considerarse más bien como representativo de la

posición adoptada por la Administración del Estado que, de

acuerdo con las consideraciones aportadas a continuación, la

Comunidad Valenciana no comparte.

2. No puede aceptarse que la financiación que se viene

rec¡b¡endo no se vea incrementada como consecuenc¡a de la

revisión de la variable población, especialmente considerando

que no se comparte en absoluto la metodología empleada en

los cálculos efectuados por la Administración del Estado. No

resulta coherente que el Consejo de Política Fiscal y

Financiera apruebe programas de estabilidad para algunas

Comunidades Autónomas deficitarias y que por otra parte se
pronunc¡e manteniendo que los recursos que las mismas
perciben son claramente suficientes una vez revisados los

importantes incrementos de población que han tenido lugar.



3. La discrepancias por parte de la Comunidad Valenciana se
centran en dos aspectos fundamentales:

- No parece razonable ni defendible el tratamiento que se
ha otorgado a las modulaciones que el sistema de
financiación contempla. Sin que ello suponga alterar su
dinámica de funcionamiento, parece lógico y coherente

defender que la comparación de las neces¡dades de
financiación actualizadas debe plantearse de acuerdo
con las cantidades efectivamente percibidas del año
base 1999, una vez aplicadas las modulaciones del
sistema. De Io contrario, lo que se está haciendo es
sobrevalorar lo recibido por el modelo de forma
totalmente arbitraria y ficticia, perjudicando a unas
Comunidades frente a otras. DeberÍa procederse a
computar la financiación efectivamente recibida por

cada Comunidad, considerando especialmente que no
todas las Comunidades Autónomas se ven afectadas
por la existencia de las modulaciones que el sistema de
financiación contempla y que se recogen en la ley
21t2001 .

No es aceptable adoptar como criterio comparativo a la
hora de estimar los recursos proporcionados por el
sistema la recaudación real en cada Comunidad
Autónoma. Resulta mucho más razonable y coherente
con los objetivos que se pers¡guen a la hora de estimar
el impacto de la variable población utilizar el criterio de



la recaudación normativa. De lo contrario, se estaría

igualando a las diferentes Comunidades Autónomas con

un cr¡ter¡o que no es coherente con el prop¡o sistema, y

que supone penal¡zar a aquellas Comunidades

Autónomas más eficientes y eficaces en su gestión

tributaria.

4. Mantener que los incrementos de población suponen a su vez

un incremento de los ingresos que la misma puede generar,

no es un argumento aceptable para las Comunidades

Autónomas que cuentan con un volumen importante de
población inmigrante. Las tensiones financ¡eras que provoca

la demanda de servic¡os por parte de esta población no se

compensa en absoluto por la capacidad contr¡butiva que ésta

presenta, espec¡almente a la hora de financiar servicios como

la Sanidad o la Educación. De hecho, y tal como se ha

reconocido en el grupo de trabajo de gasto sanitario, la

evolución del mismo crece a una tasa dos puntos super¡or a la

que viene experimentando el crec¡miento del PlB, y ello en

gran parte se debe a la incidencia de la población inmigrante.

Una vez reconocido este hecho, mantener que la financiación

que rec¡ben las Comunidades Autónomas es suficiente

difícilmente puede aceptarse, espec¡almente en aquellas que

han tenido transferida la Sanidad desde hace ya muchos

años.

5. No debe olvidarse que el grupo de trabajo que se ha venido

reuniendo tiene como objetivo analizar el impacto de la variable



población, y no plantear

modelo con respecto a

insularidad etc...

una revisión del funcionamiento del

otras variables como la dispersión,
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OBSERVACIONES QUE RBALIZA LA JUNTA DB COMUNIDADES DE

CASTILLA.LA MANCHA AL DOCUMENTO PRESENTADO POR LA

ADMINISTRACIÓN GENERAL DBL BSTADO EN EL GRUPO DE

POBLACIÓN DBL PASAD O 20 DE JUNTO DE 2005.

A la vista del informe presentado por la Presidencia del Grupo de Trabajo de Población

en la sesión celebrada el pasado Lunes, 20 de junio de 2005, desde la Comuni,Cad

Autónoma de Castilla-La Mancha se quiere poner de manifiesto una serie de

consideración con respecto al mismo.

Las hipótesis trabajadas en ese documento y en otros anteriores presentados igualmente

por la Presidencia del Grupo, se basan en distribuir las cuantías asignadas por el sistema

de financiación en el año base 1999 para cada una de las variables poblacionales, con

los datos de población referidos a 2002, resultando por tanto, una redistribución de la

masa homogénea de financiación en el año base. En este argumento encontramos la
primera distorsión, ya que las hipótesis trabajan con una masa homogénea de

financiación referida a 1999 y con datos de población de 2002. Entendemos, por tanto,

que el primer ejercicio sería actualizar la masa homogénea de financiación del año lggg

con los aumentos de gasto público consecuencia del incremento de población, para

poder luego hacer la distribución según la población de 2002.

Una vez calculadas las necesidades hipotéticas de financiación en lggg, pero con

población de 2002, el documento actualiza dichas necesidades hipotéticas con el ITEn

(199912002) pata determinar las necesidades de financiación hipotéticas en 2002, que

finalmente se compra con los recursos realmente obtenidos por el sistema de

financiación en2002.
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El documento hace el ejercicio de elaborar dos hipótesis sobre la misma argumentación,

diferenciándose en utilizar la recaudación real o recaudación con criterio normativo.

La conclusión principal de las distintas hipótesis es que en su conjunto, las

Comunidades Autónomas han recibido en 2002 más recursos de los que les debiera

haber correspondido teniendo en cuenta la población en dicho año. Y es aquí donde

radica el principal problema de estas hipótesis: la conclusión nunca podrá ser que, ante

un aumento generalizado de población, que ha afectado en mayor o menor medida, al

conjunto de las Comunidades Autónomas, el sistema de financiación ha proporcionado

mas recursos de los necesarios para las Comunidades Autónomas. ¿Quiere decir esto

que los cálculos del sistema en el año base, también estaban sobrevalorados?

Tenemos que admitir que el aumento de población, aunque sea en menor medida que Ia

media nacional, conlleva importantes incrementos en los gastos asumidos por las

Comunidades Autónomas, ya que de éstas, es la responsabilidad de prestar los

principales servicios demandados por los ciudadanos: sanidad, educación y servicios

sociales. Y avala este razonamiento, el hecho admitido en el documento presentado, de

que los incrementos poblacionales se deben principalmente, al proceso de la

inmigración. Población inmigrante, que es altamente demandante de estos servicios.

Pero además, hay que tener en cuenta, que en el caso de Castilla-La Mancha, los

incrementos poblacionales, también proceden de procesos de desarrollo urbanísticos en

zonas muy concretas de la Comunidad Autónoma y que también demandan, mayores

servicios educativos y sanitarios, especialmente. Sin olvidar, evidentemente, el proceso

de envejecimiento de la población que paralelamente se está dando.

Tampoco puede ser razonable el argumento, de que a mayor población, mayores

ingresos tributarios, y que éstos tienden a cubrir las nuevas necesidades de población.

Principalmente por dos razones:
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Los bajos niveles de renta de la población incrementada, cuando ésta es

esencialmente inmigrante, contribuyen en menor medida al aumento de los

ingresos tributarios.

Aquellas Comunidades Autónomas cuyo fondo de suficiencia tiene un

importante peso relativo dentro de los distintos mecanismos del sistema de

financiación, no podrían cubrir totalmente las nuevas necesidades de

financiación con supuestos incrementos de recaudación, ya que la parte de las

necesidades de financiación no cubiertas por ingresos tributarios (fondo de

suficiencia), no van a varíar sustancialmente como consecuencia del incremento

de población.

Por todos estos motivos, desde Castilla-La Mancha entendemos que los trabajos del

grupo deben proseguir en otra línea, que intente determinar, seguramente por la vía de

los gastos, cuál es el efecto real del incremento de población, en las necesidades reales

de financiación de las Comunidades Autónomas. Si las conclusiones del Grupo, fueran

las contenidas en el documento presentado, no podrían ser elevadas al seno del Consejo

de Política Fiscal y Financiera, porque no se puede concluir que un incremento de

población no tiene efectos en las necesidades de financiación de las Comunidades

Autónomas.

Toledo, a23 de junio de 2005



COMLINIDAD AUTONIOMA DE CANARTAS



PROPUESTA DE LA COMUIIIIDAD AUTÓNOMA DE CANARIAS AL
DOCUMENTO OUE RECOJA LAS CONCLUSIONES DEL GRUPO DE

TRABAJO DE POBLACIÓN

En base a lo acordado en la última reunión del Grupo de Trabajo de Población,

celebrada el pasado día veinte de junio, adjuntamos los siguientes comentarios de cara a

su inclusión en el documento que el Grupo de Trabajo someta a consideración del

Consejo de Política Fiscal y Financiera:

l.- Con carácter general entendemos que el planteamiento y metodología propuestos por

esta Comunidad Autónoma se recogen adecuadamente en el referido documento, y que

éstos se ajustan al objetivo en base al cual se crea este Grupo de Trabajo, que es valorar

el efecto de la variable Población sobre el sistema de financiación de las Comunidades

Autónomas, de acuerdo con el art.4 A) a) de la Ley 2112001, de 27 de diciembre, y con

lo acordado en el Informe de Financiación Sanitaria aprobado por la Conferencia de

Presidentes celebrada el 28 de octubre de 2A04.

Y por tanto el análisis a realizar debe ceñirse al efecto de la variable población

sobre el sistema de población, y no cuestionar lavalidez de otros elementos sustanciales

del sistema de financiación, que nos llevaría cuestionarnos el propio sistema

desvirtuando el mandato del Consejo. Tal y como acontecería si, por ejemplo, el análisis

se extendieta al efecto de otras variables distintas a las de la Población o a otros

elementos del sistema como las modulaciones o garantías del mismo.

También consideramos que el alcance de las conclusiones del grupo de trabajo

no debe referirse a la suficiencia financiera de las Comunidades Autónomas para cubrir

las necesidades globales derivadas de las competencias asumidas, en particular las
competencias sanitarias.

2.' Con respecto a las conclusiones del análisis recogido en este documento, esta

Comunidad Autónoma entiende necesario incidir en las siguientes conclusiones:



2.1.- En primer lugar y desde un punto de vista estático, debe concluirse que el

sistema es insuficiente ya que como consecuencia de las variaciones poblacionales se

produce un déficit de ftnanciación de las Comunidades Autónomas de 2.206.3 millones

de euros, según el cuadro no 7 de la información presentada en la sesión del grupo de

trabajo del DIA 24 de Enero del año 2.005 y que además la distribución a nivel de

Comunidad Autónoma hubiera sido otra diferente si se hubieran tomado los datos reales

de población del año 2002 y no los del año base,1,999.

2.2.- En segundo lugar, y en relación con el análisis dinámico que completa el

estático, y cuyos resultados se recogen en los cuadros 3 y 4 del informe del grupo de

trabajo presentado en la sesión del veinte de Junio, debemos precisar que entendemos

que la recaudación a comparar con las necesidades hipotéticas de financiación debe

coffesponder a la recaudación normativa y no a la real. Y que dicho análisis pone de

manifiesto a modo conclusión la insuficiencia del sistema para una serie de

Comunidades, así como la inequidad del sistema en su vertiente dinámica al no

garantizar, como consecuencia del diferente y no homogéneo comportamiento de los

bloques de financiación, bloque fiscal y Fondo de Suficiencia, la prestación de servicios

por parte de las Comunidades Autónomas en condiciones equivalentes, y oo poderse

cumplir así la finalidad que la propia Ley otorga al Fondo de Suficiencia.

3.- Por último y en relación con las conclusiones del análisis realizado entendemos

necesario recoger que, en nuestra opinión, y con las diferencias o insuficiencias de

financiación puestas de manifiesto en el documento presentado en la sesión del grupo

del pasado 20 de Junio, deben procederse a articular las medidas necesarias para dotar a

dichas Comunidades de los recursos necesarios para prestar en términos de equivalencia

los servicios públicos transferidos, sin que éstas puedan implicar en modo alguno la

reducción de los recursos ya percibidos por las Comunidades Autónomas que hayan

dispuesto de recursos suficientes de acuerdo con el análisis efectuado.

Las Palmas de Gran Canaia, a23 de junio de 2005.
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GRUPO DE TRABAJO DE POBLACIÓN. INFORME

1. Creación, mandato y reuniones del grupo de trabajo.

El Grupo de trabajo de población fue creado por acuerdo del Consejo de
Política Fiscal y Financiera en su 50 sesión plenaria celebrada el 14 de
septiembre de 2004. El grupo se constituyó con el objetivo de analizar los
siguientes preceptos de la Ley 2112001, de 27 de diciembre, por la que se
regulan las medidas fiscales y administrativas del nuevo sistema de
financiación de las Comunidades Autónomas de régimen común y Ciudades
con Estatuto de Autonomia:

a) El artículo 4.A) a) de la Ley 2112001, en el que se establecen los criterios de
asignación entre las Comunidades Autónomas del Fondo General del bloque
de competencias comunes en el año base.

b) Ef artículo 67 de la Ley 2112001 que, en desarrollo del artículo 15 de la Ley
Orgánica 811980, de 22 de septiembre, de Financiación de las Comunidades
Autónomas, en la redacción dada por la Ley Orgánica 712001 , de 27 de
diciembre, regula las asignaciones de nivelación en los servicios públicos
fundamentales de educación y sanidad.

Posteriormente, la Conferencia de Presidentes celebrada el día 28 de Octubre
del 2004 en su informe sobre "Financiación Sanitaria" acordó fortalecer el grupo
de trabajo de población en dicho contexto. Como consecuencia, el Consejo de
Política Fiscal y Financiera en su sesión plenaria 52, celebrada el día 15 de
marzo del 2005, modificó el acuerdo de constitución del grupo incorporando la
previsión de que los análisis a realizar por el mismo atiendan también a lo
recogido en el documento de la Conferencia de Presidentes y, a petición
unánime de las Comunidades Autónomas, a lo dispuesto en el artículo 4.C
(servicios sociales) de la Ley 2112001 .

El nuevo mandato del grupo de trabajo
rendir un informe al Consejo de Política
haya finalizado sus trabajos, antes de
2005.

Desde su constitución el grupo de
reuniones:

- 30 de noviembre del 2004

- 21 de diciembre del 2004
- 24 de enero del 2005

- 7 de marzo del 2005
- 27 de abril del 2005
- 20 de junio del 2005

dispone, asimismo, que el grupo debe
Fiscal y Financiera, en el caso de que

que finalice el mes de septiembre del

trabajo ha celebrado las siguientes



En el transcurso de dichas reuniones se han analizado los diferentes temas
objeto del mandato del grupo.

Por lo que respecta al análisis del artículo 67 de la Ley 2112001, el qrupo de
tr.?.ba[p,,,,.c.on,cluy.ó,, d.gsd.e, .,ul--.p,rime,f, ,ilofnenl"9,,. gug, eq- , cqns,on.ancifi,. cp.n su,
cq.ráqtef ex$epci-onal,. no .Lesulta posib_le sU,apl¡.paciq,n ptÉgtic..A,con ,los,.-actq,ales
datos dernográficos.

2. Información suministrada por la AGE.

Uno de los elementos fundamentales del grupo de trabajo ha estado constituido
por el suministro de información homogeneizada y actualizada de las diferentes
variables que influyen en los temas objeto del mandato del grupo. AsÍ, la
Administración General del Estado ha suministrado para los años 1999, 2Q02 y
2003 las siguientes informaciones territorializadas:

o Población total de las Comunidades Autónomas

o Alumnos matriculados en enseñanzas regladas de carácter obligatorio

o Población en edad escolar (6 a 16 años)

o Población protegida

. Población protegida ponderada de acuerdo con el mecanismo previsto en el
sistema de financiación.

Asimismo, en el transcurso de las reuniones del grupo, las Comunidades
Autónomas manifestaron la petición de conocer los datos del año base del
sistema de financiación de las Comunidades Autónomas establecido en la Ley
2112001. Los datos del año base eran conocidos por cada Comunidad
Autónoma solamente en la parte concreta que le correspondía.

La Administración General del Estado estimó conveniente acceder a dicha
petición en aras a la transparencia y siempre que todas las Comunidades
Autónomas manifestaran expresamente su acuerdo. Una vez manifestado
dicho acuerdo, la AGE procedió a repartir un Documento con la información
exhaustiva correspondiente al cálculo del año base del sistema de financiación
de la Ley 2112001.

Han sido varias las cornunidades autónomas que han solicitado del Estado que
se tuvieran en cuenta. para los análisis del Grupo, los datos de liquidación
gg-rrespgndig,n_tgs al--qñ"o.*2003, aun"qUe_ f-ueqe.n,.ÉrgvisiplraleS,.,..Al,, no hAF,e_f ,"sido
s,uministradgs-. las cotclus,iones del Grupo se*",h"Acen con rqhtg-ncia a los dato_s
de 2002. con las inevitables insuficiencias que ello trae consigo.

3. El anál isis de la población.

El fenómeno de la exnansión demoqrafica

El fenómeno de la inmigración ha provocado incrementos de población entre
1999 y 2002 (Cuadro 1). Estos incrementos de población no se producen de
manera homogénea y son las regiones más dinámicas o más próximas a los
focos de inmigración las que están experimentando los efectos de la
inmigración de manera más concentrada, Cenrunidades Auténemas eeme



Baleares (11;58%); Canarias (10;23%) )' Mureia (8'48%) han experimentade

Co-fnunidade$ Autgnomas co$o BalqFres (11.58%), Canaria$ (10._23%),.Flurc-i_a
(8.48%), Madrid- (7j2%), Valencia {6,40%). La Rioja (6.20%) y Cataluña
(4.82%) han experimentado crecimientos de población por encima de la media,
mientras que otras como Asturias (-0,95%), Castilla y León (-0,31%) y
Extremadura (-0,05%) han visto reducirse ligeramente su población.

Existen dudas de que los mecanismos de evolución de los recursos del actual
sistema de financiación de las CC.AA. sean capaces de acompañar este
crecimiento heterogéneo y asimétrico. Adicionalmente, las características
socio-económicas que rodean a la inmigración acentúan el crecimiento
desigual de los gastos e ingresos que ésta genera a las CC. AA.

Estos efectos podrían tener carácter transitorio, ya que a medida que se vaya
produciendo la integración de la población inmigrante, será previsible que
desaparezcan estas desigualdades en el crecimiento de ingresos y gastos.

Por otra parte, tal )¡ como va se ha comentado, ño debe olvidarse que
solamente se cuenta con datos definitivos del primer ejercicio de aplicación del
sistema de financiación, por lo que las conclusiones que se obtienen de los
mismos ne+er+niten son limitados al no permitir su proyección temporal.

Cuadro 1 . Variación de la población de las CC.AA, entre 1999 y 2002

Comunidad Autónoma Población
2OO2 L 02tee (%l

Población
1 999

Cataluña

Galicia

Andalucía

Asturias

Cantabria
La Rioja

Murcia

Valencia

Aragón

Castilla-La Mancha
Canarias

Extremadura

Baleares

Madrid

6.207.533

2.730.337

7 .305.117

1 .084.314

528.478
265.178

1.131.128

4.066.474

1 .186.849

1.726.199

1.672.689

1 .073.574

821.820

5.145.325

6.506.440

2.737.370

7.478.432

1.073.971

542.275
281 .614

1.226.993

4.326.708

1 .217 .514

1.782.038
1.843.755

1.073.050

916.968

5.527.152

4,920/0

0,260/0

2,370/o

-0,95%

2,610/o

6,200/o

8,480/0

6,400/o

2,59o/o

3,230/0

10,230/o

-0,05%

11 ,5go/o

7,42y0

casti l la v León 2.488.0G2 2.480.369 -0,31%
Tot"l CC.AA. 37.a3 a,23%



N i ngu n a #gigr .dfrbe pg rder fi npnclaclp"n

Cgmo nunto de,.partida de es_te anélisis,_hay que dejar de manlfiestg,qu,e- todgs
las comunidades autónomas oninan que ninguna reoión debería nerder
f inanciación va que en nin$ún supuesto las disminuciones de poblaciÓn que
han eXiglidq-iUstifi_can r¿n. mqnpt nivej de prestAgj_ón-Se lqg- sery.icigq" pÚb.tjcps
a[tonónlicog de log. que-_son respong-Ables.

Campartamienta de los inqresos en terminas refativos

P.o,r o.tf_a partA el comportamiento anteriormente expuesto no parece haber
afectado a la suficiencia dinámica del sistema establecida en términos de
incrementos de población y de incrementos de precios. Si se realizael ejercicio
de incrementar las asignaciones que se efectuaron en función de la población
de 1999 en el modelo de la Ley 2112001, proporcionalmente al incremento de la
pobfación experimentado entre 1999 y 2002 y posteriormente se actualizan
dicha cifras a euros del 2002 util izando el índice de precios al consumo, se
obtienen los resultados det cuadro 21.

Cuadro 2. Comparación entre las necesidades de financiación hipotéticas y los
recursos proporcionados por el sistema en 2002

1 Este cuadro es, básicamente, el mismo que el cuadro número 10 de la "NOTA SOBRE LAS PROPUESTAS
PRESENTADAS POR LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS PARA SU NruÁUSIS EN EL GRUPO DE TRABAJO DE
POBLACIÓN A CELEBRAR EL DíA24 DE ENERO" si bien se ha elaborado con los datos exactos del año base del
sistema de financiación y se han incluido las necesidades de financiación de los servicios sociales.

(Miles de euros)

Comunidad Autónoma

Necesidades de
financiación

hipotéticas (euros
2002)

Recursos
proporcionados

por el Sistema de
financiación en
2002 (criterio

normativo)

Exceso de
recursos sobre
necesidades
hipotéticas

Recursos
proporcionados por el

Sistema de
financiación en 2002

(criterio rec. real)

Exceso de
recursos sobre
necesidades
hipotéticas

Cataluña 10.652.954.17 11.266.076.29 5,760/o 12.120.562.93 13,780/o

Galicia 4.748.900,38 5.209.058,04 9,69% 5.307.528.98 11,76Vo

Andalucía 11.807.004.72 12 .938 .189 ,08 9,58% 13.464.757.32 14,0404

Asturias (Principado de) 1.803.923.05 2.007.054,05 11,260/o 2.038.537.94 13,01%

Cantabria 1 .016 .808 ,35 1.114.478.55 9,61% 1 .181 .845,56 16,23Vo

Rioja (La) 547.784,11 560.733.78 2,36% 600.778.75 9,670/0

Murcia (Región de) 1.821,971,74 1 .897.040,16 4,120/0 2.020.322.83 10 ,89%

Comunidad Valenciana 6 .418 .173 ,98 6.780.412.27 5,640/o 7.250.676.16 12,97%

Aragón 2.128.690,70 2.316.860,27 8,84% 2.416.681.45 13,53Vo

Gastilla - La Mancha 3.008.658,07 3.261.944.82 8,420/o 3.372.217.18 12,Qgo/o

Canarias 3.094.701.45 3 .195 .461 ,64 3,260/o 3.256.140,53 5,220/0

Extremadura 1.945.795.95 2.185.154,95 12,30% 2.204.604,12 13,30%
Balears (llles) 1.362.283,28 1.346.678,77 1 ,1504 1.535.754.87 12,730/o

Madrid (Comunidad de) 8.020.754.33 8.675.745.43 8 ,17% 9.602.753.91 19,720/o

Castilla y León 4.370.358,76 4.823.549.44 10,370/o 4.992.964,99 14,250/0

Total 62.748.763,05 67.578.437,56 7,70o/o 71.366.127,53 13,73o/o



Como se puede observar, los recursos proporcionados por el sistema,
evaluando los tributos cedidos con criterio normativo, han excedido con
carácter gfobal en un 7 ,7o/o a las necesidades de financiación hipotéticas del
2002 en términos reales, Solo existe una Comunidad Autónoma, ll les Balears,
en la que sus recursos han sido ligeramente inferiores a sus necesidades
hipotéticas en términos reales.

Sin embargo, si se comparan las necesidades de financiación hipotéticas con
los recursos proporcionados por el sistema incorporando la recaudación real de
los tributos cedidos, el análisis cambia. Globalmente, las Comunidades
Autónomas obtienen un 13,73% más de recursos que sus necesidades de
financiación y todas las Comunidades Autónomas parecen agruparse en torno
a la media, con las únicas excepciones de Madrid, que tiene un 19,72o/o más de
recursos que de necesidades y de Canarias que obtiene un superávit de
recursos sobre necesidades del 5,2204.

Planteado el problema de la población en estos términos, el grupo de trabajo
realizó un intercambio de documentos y análisis con la participación de la
práctica totalidad de las CC.AA. en el que, en general, éstas discrepaban con
este el plan teamiento de la suficiencia del sistema y estimaron que en la
evolución de las necesidades de financiación debían util izarse índices que no
sólo tuvieran en cuenta las variaciones de los precios sino que incorporaran
también la evolución e€€{l€"qi€a real del gasto autonómico registrada entre
1999 y 2002.

Varias comunidades auténomas han puesto de manifiesto que la tensión del
qasto .a,_U_tonómig_o, e_s sup,eri,or,.a La dql .E""stado, S.¡lt.lación -qpe,,,,s"e aqrava,.,de",año
en qfi,p.,gomo-_qonsecq"gncia directa dg,l "efeclg itnligración. D?bido, a qug el
gasto de las regiones se encuentra ligado especialmente a la sanidad. la
educación v los servicios sociales. el mismo experimenta un comportamiento
di,ná,mi"cq."ry,Lrcho más., eürans.iyo,.qu"p", ,"gl,,,gue" c.o_rf,g"sponde a, J.os, serv,ic.iog.,.d"e
comp-gtencia qglatal. PgJ."-etr.A-,parte, los*,-lgcursos v-i"nculados al S-is-tema de
financiación han tenido un crecimiento anual inferior para el canjunto de las
re$iones al obtenido por el Estado en sus propios recursos. incluso excluyendo
lA*"Seggúdad,,."$.o"cial. Estp*,"h.*"c"g.gue..se produzc"a,.,un,deseguiljbd.q,"_v,prtical eulre
lo"s ingreso-s y gastos dgl_Estado y los,de las ggm"gnidades autónomas.

Además, hav que tener en cuenta que el fenómeno demoqráfico que se está
producietdo en Españ-?, tiene, como principA!--Sallsa la inmiqración. _qug.,,-$,g
caracteriza por una elevada demanda de servicios sociales y una limitada
capacidad contributiva, que en todo caso incide positivamente en el Estado vía
cp.tjz" _a.c i o,n e La I a. S,g q.V ri d,a d, .$ o c i a | .

F{ co*p p rf a m ig p f o de J-q s in,gfl p g g q- gn. f"efi n?r"n"gs e F p qldo s

Los trabajos del g$¡p_o_t.A_mbiéll"han anal!_z_?d_g_. _ql_,crecimiento, en términos
absolutos. de los ingresos y su correlación con el incremento de la población.
En este sentido se ha puesto de manifiesto en el seno del grupo de traba,io que
"Cefl_bs 

datos .de la lisuidación ._ d.el_?Q?Z no puede afirmarse-Sue. los
parcentajes de participacion de las CCAA en las distintas impuestos reflejen las
incrementos del porcentaje que representa la poblacion."



La evolgl:ión de la Financiación per cápita en funcion de Ia poblaciQn

En otro orden de cosas. en el seno del Grupo de Trabajo se ha demostrado
cófno a, mayor. i.ncre.|ngIr.to de,, Loblación,,,sg .,pr_odu.cg .,U.na .dismjnucién en,""la
evolució,n de ,la-fi_nangiaci.ón pff. habitantej.Uraüe el "periqdo egtudjitdo_-de tal
manera que Comunidades como Baleares. Canarias, Murcia, La Rioja.
Valencia, Cataluña LMadrid crecen, de año en año, por debajo de la media en
f!_na nciaciófr- -pe"r cá p i!.a .

Si bien es cierto que en el año 1999 se acordaron unos valores de partida de la
financiación de cada Comunidad -en un rango que va des,de los 1.468 euros
p.or ha.bi-tqnte e"n Bq!.e.areg".hgsta..lpS 2.-Q$l*e-ur-os en-Can! abria- nq pgrgce
raz-onablg , que esos_,valor-e,s sioan distangiándgse año ttg_s_.pño.-,Por ego. es
necesario que se implernente el mecanismo del artículo 4 como instrumento
corrector que otorgue recursos a las Comunidades más presionadas en gasto
q o."m o c o_ns e c_U"g.n c! a_,d e l p"S*. i n c re me n tq s - d.eff o g Éf i cos g u"e_ a l b-p. rg qtr .

En el cuadro que figura a continuación se recoge un análisis de regresión en el
qup "l,A_yariq,hle dgp_.endient"e,,,e,sjl. ifi_c""remenfq".de,,finaÍlciAción p_qr cáqitg,.y la
y.griable explic3tiva el ,rncremento de polh_/acl'ón.,..-Leferidqg...ambas*-al periodo
1999-24A2.
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Pppue$tqr.p!"espütfldafi .eü el grupo de trabaie

También se plantearon distintos métodos o enfoques para abordar la
cuantificación de las eventuales insuficiencias del sistema originadas por e|-Un
destacado crecimiento heterogéneo de la población. Entre los métodos
propuestos el que pareee más respetuese een el Sistema de finaneiaeién

el que presgnta gl "Estgdp consiste en la
cuantificación de las necesidades hipotéticas en el año 1999, repartiendo los
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3.

importes asignados por el Sistema de financiación para cada una de las
variables poblacionales en función de los valores que dichas variables
presentan en el año 2002, manteniéndose los importes resultantes de la
aplicación del resto de variables, de las modulaciones y de las garantías de
mínimos.

Los resultados así obtenidos se actualizan a valores del año 2A02 utilizando el
lTEn. Sobre este método de cálculo algunas Comunidades Autónomas han
efectu ad o de+{ipes-de o bse rvaci o n es :

1. Deben eliminarse las modulaciones que se aplicaron en el modelo de la Ley
21t2001.

2. La comparación con los recursos proporcionados por el sistema debe
hacerse sobre la base de la recaudación normativa de los tributos cedidos y
no sobre la base de la recaudación real.

l,.a Rf.epue-gta. dgl E.Slfr.do presenta .pn ""cálc-Ulo que conqis.te e.rl""l"epa.rti,f.-e.l
misnlo vglumen _de regursos (!gs.del Ano bq"sg) naf"? una p-ohlgjén nlg.yor.
Evidentemente, con ello nlse están teniendo en cuenta las neqf¡sidades de
recursos eue originan un millón y medio de habitantes más. que es lo gue
c[ece, la . pgb lació""n esp.a,,ñola e ntg 1 .999 y "200?,
L.?._qonclu.g"ión a.,.La,,..que -Ll-e_ga el E$lg.d.o no,,"eslegjlqta. ,puep.,.,Según-l.a",,mistna
las ,C-olnunidades AutónorLa.s.no tieneIr, con cq-rácter-ggfleral,J.pcesi{qdes
de financiación sin satisface[" aunque la pcblación se haya incrementado
sensiblemente en el periodo 1999-2002. Por el contrario, el Estado nretende
d$m"ostr:ar"g"ue -el".s-iste.ma. pf.f,oja.,un Sung"révit dq...?".400- ryil"loLes de," *,uros
(datos lsigaudaciÉ.n, real) _o.*de 943 millo!.ps de e,Uros {datop . recaudqción
normativa).

Sobre estos temas se pueden realizar los siguientes comentarios:

1. fl_,_Estado gpina que las modulaciones que se aplicaron en el momento de
cálculo del sistema forman parte del mismo, al igual que las variables
util izadas y sus ponderaciones o las garantías de mínimos. No se puede
olvidar que el resultado del sistema es un delicado equilibrio del conjunto de
elementos que lo integran (variables, ponderaciones de estas variables,
modulaciones y garantías de mínimos), debido a la necesidad de conjugar
intereses diferentes. Por lo tanto, si no hubieran existido modulaciones, las
ponderaciones de las variables hubieran tenido que ser, probablemente,
diferentes. No se puede, por tanto, retener alguno de los elementos del
modelo e ignorar otros, ya que ello significa alterar, esencialmente, el
sistema vigente y unánimemente acordado. Fstg ppsJ"V,rA..n-q"..es.comna"f:tid.,a
por lodas las re,giqnes ya que las modulasj,gnes sólo tenían_c-gmo, fi.nalidad
asegurar la sostenibilidad del $istema y la existencia de fondos suficientes
para todas las Comunidades Autónomas. pero en ninqún caso afectan a las
v.A-iablqs,,..q,uq gon,elementos; p[qvjop.dpfinjdos,,en Fl m?d-?lg..,y,.por taüp, pl
nargen de Ia negociacióL

Seqún el Estado. con la cesión de los tributos cedidos tradicionales se ha
transferido a las CC.AA. no sólo una cuantía, sino un importante instrumento
para poder obtener nuevos recursos. Dichos recursos son reales y están
sirviendo para que las CC.AA. obtengan importantes cantidades de financiación
adicional que no se pueden obviar de cara a la resolución de los problemas de
financiación que se plantean. Por otro lado, dichos recursos rinden de manera

4.



diferente en unas CC.AA. y en otras. Las causas del importante incremento de
la recaudación real de los tributos cedidos en algunas CC.AA. es seguro que, al
menos en parte, se corresponden con el importante crecimiento de sus bases
imponibles. Parece lógico, por tanto, que desde una perspectiva de equidad se
considere el punto de vista de la recaudación real de los tributos cedidos
tradicionales. LA pnlni_o_n 4g !a-g.9.orng"n_id.Ades Autp"nomAs. d*fiende gue"ngtiene
ningún qgnti{o h?,blal.de.recauda-c_ién r.gal en lv.gar -de n"orrng"tiv?.,cu,andq, la
misma no ha tenida ninguna incidencia en los sistemas de financiación que han
existido y porque, además" implicaria desincentivar a las re$iones a la hora de
ejerqitar J.A cApaqidad -normativ?.-s,obre..los fributo.s cedidos"...y, dg. m-e-jorA"r". su
geqtión. También e-l Estado h.g fgggnoqid,o durante, el."d,ese_nvolvimienlo dg los
trabaios del qrupo que 'Es crerfo que la recaudación real de /os hechos
imnonibles resCIonde a causas muv variad' o la canacidad
no.rm\tlva ejercigla por las CCA&. las rü_ejarap. de gestia.n, eÍ*qrec!flniento de las
bases impanibles, etc. Por estas razones no puede seruir para hacer un
analisis de dicha evolucién en terminos estrictas de relación con Ía pablación".
Pero es que, además. la introducción de los datos de recaudación real
gUpond_fía la guiebfa. del Sistemg_pueg..s.e e.s_tFríaifrgumpliendp la L.e.y 23#.-Q01
qu,e,prc-vé que los.reculsos sg conlüU.ten c.on cti"teJio n"prmElivo {a$,ículg-_3-. 2.
b ) .  c ) , " . " ) .

Tras el cruce de estudios y op_iniones entrgel Estado y las Comunidades
Autónomas. la Administración Central presenta dos cuadros conclul¡entes en
l"pg qu_e* np_cpntemp"lg lap_ m.odulaglpneg apliqAdas al "+igtpma, .e.n .lq"g---t-élmings
nropuestos $or alaunas rqgiones.-Ad_emás eIt�el guAdro rlúm.e,ro 4 (Anteriolrg
del estado) se vuelve a incidir en contemnlar los datos de recaudación real de
los tributos

eedides tradieienales, se aeemsañan les euadres 3 y 4, En el primere se realiza
el eáleule een la reeaudaeién real y en el segunde een la reeaudaeién
nermativa,

CUADRO 4 (anterior 3 del Estado)...

CUADRO 5 (anterior 4 del Estado)...

Sjsuiendo con lAs diferenlgs_prppueslas,que se han p.resentado g.-[o_..,largo de
los trabajos del gtupo, las Comunidades Autónomas han formulado distintos
métodos de cálculo para aplicar el mecanisrno del artículo 4 de la Ley 2112001,
que S*e. re$,"U.men a Sontin!¡"a"c_i"ón*

1. La Gomunídad de ll¡tadrid ha propuesto la creación de un fondo adicional
qug app-ftq{a a. las re..qLQLe"S-g.V_g h_Ay"?n pre._cido en pqbjqpj_ón. entre los. añpp
1999_ y-?-.Q-02- más de un 4 %. y, pgf*-g*nqi{.na de, la media ngcional. y q.ue,



además. se encuentren en financiación ner cápita por debaio del 95% del
qo nj u nto -d e,.las Cq.m r4il-d pd e.,S Auté n o m aq,,,d e, rég i me n. co m"ú n".

A las regiones que reúnan los requisitos anteriores se les abonará la canti*ilJ
resultante de multiplicar la diferencia positiva entre el 95 % de la financiación
p,gr.,,,cáp!!a.,. medja. y., -S.p, financia"qj.ón ,.,por.habifpnte,"-, por.*su."-t¡oblaqiÓ.n total
d,gleJm i n á n d o gLd.e I s-igt{ie ntqln od o -

QñI (Q-s.$ f "Erul:-f ú' P"i

doNq
Q t=Qo"m p eI¡ s pqió n p d i Q.io n A I;
F *= f i n An ci qción med i a -pa r .h abitp nte,
F t= Ei n a n ci acjó n n"e r gá p i!A**L I a Co m u 0 id W! Autó ü o m ?.
P¡: Poh.lagión de lLQamunidad \utonoTa.

Anualmente se realizará este mismo cálculo. A tal efecto, en los años
Suqesiy.og_ Iaq. Qom,unidAd.es qug.,cumplan ,"en-tr.e 1 999.y_ el. püg ""que""corresp.pnd.?.
los requisitos de evolución dg la. poblacióll y finan"ci{c"ión p"el*.qápita. tgndlán
derecho a recursos adicionales. En este supuesto el requisito de evolución de
l¡l población a nivel regional fiiado en un 4 % entre 1999 v 2002 se
ingre-mentará.en U.n 0_,5 Yo*.,,por..c..adA..gjercicio.p-ostefior.al -año 2.092,.

l=a Qol¡?gnidad de,., (hqb{a,, qu-?,',conl,grnp,lar .,en e-l dgcumento-,gl tgsto -de
reqiones que han realizado propuestas).

Fingl,me.tr-te, .yJ?or lp que re",$pect-q , a [a foJma me{i"Ante ,la gual podrí-an
satisfacerse a las Coffunidades Autónomas que han crecido Sln población los
recursos derivados de la aplicación del mecanismo del artículo 4 de la Ley
21l2001--,-pn gl. ar.upo* de üg-bajo",,se hg hahladq" dela crg_Ación' de .Un fp-ndo
adrcronal que no incidiría en el cómputo de las necesidades de financiación del
sistema.
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t. LA VAIR|ABLE POBLAC|ÓN EN EL ACTUAL SISTEMA DE FINANCIACION DE

LAS COMUNIDADES AUTÓNOMAS: LEL21/2001 .

El actual sistema de financiación de las Comunidades Autónomas, aprobado por la

Ley 2112001, contempla la población como una de las variables de reparto que se tienen en

cuenta para determinar las necesidades de financiación tanto del bloque de competencias

comunes como del bloque de competencias de Servicios Sociales y del bloque de

competenc¡as de Servicios Sanitarios.

Respecto del Bloque de Competencias Comunes, el articulo 4 de la citada Ley prevé

que la población ponderará en un 94% y que la distribución de esta variable se realizará

proporcionalmente a la población contenida en el Padrón. El mismo artículo dispone que
"anualmenfe se analizarán /os efecfos derivados de Ia aplicación alSrsfema de Financiación

de la evolución del censo de población, con respecto a /as necesidades resultantes en el

año anteriof'.

Respecto del Bloque de Competencias de servicios de la asistencia sanitaria, la letra

B) del citado artículo prevé como variables de reparto para determinar las neces¡dades

homogéneas de financiación:

La población asistida, que pondera ufi 750/0, considerando a estos efectos las

estadísticas elaboradas por el Ministerio de Sanidad, y

La población mayor de 65 años, que pondera ufi24,50/0, considerando las cifras

del Padrón elaborado por el lNE.

En este Bloque la Ley no prevé, como en el Bloque de competencias comunes

nlngún de evaluación de la variación de la población en el sistema de financiación.
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Respecto del bloque de competenc¡as de servicios sociales, la letra C) del mismo

artículo prevé como única variable de reparto la población mayor de 65 años, considerando

los datos del Padrón.

II. GRUPO DE TRABAJO CREADO EN EL SENO DEL CONSEJO DE POLITICA

FISCAL Y FINANCIERA Y ALCANCE DE SUS TRABAJOS.

El Consejo de Politica Fiscal y Financiera, en su reun¡ón del pasado 14 de septiembre

de 2004, acordó la creación de un grupo de trabajo que tenía por objeto realizar el análisis

previsto en el artículo 4.A,ade la referida Ley 2112001.

Posteriormente, la reunión de presidentes celebrada en el mes de octubre de 2004,

acordó que el citado grupo extendiera sus trabajos para analizar los efectos de la variación

de la población en la financiación sanitaria. El Consejo de Política Fiscal y Financiera incluyó

este objetivo entre los previstos para el grupo de trabajo de población, así como la extensión

de sus trabajos al Bloque de Competencias de Servicios Sociales.

III. PLANTEAMIENTO REALIZADO EN EL SENO DEL GRUPO POR PARTE DE
LAS COMUNIDADES AUTONOMAS EN LAS QUE HA CREC¡DO LA

POBLACIÓN,

Las Comunidades Autónomas en las que ha crecido la población están realizando
planteamientos para que el crecimiento de la financiación tenga una relación directa en el

crecimiento de la población sin tener en cuenta la posición relativa que ocupa cada

Comunidad con la nueva población, el impacto de esa población en las necesidades de



Junta de
Castilla y León
Consejería de Hacienda

Dirección General de Tributos
y Política Financiera

financiación teóricas ni si la suficiencia dinámica del sistema en el periodo 2A02-1999 da

cobertura suficiente a este crecimiento poblacional.

Algunos datos que debemos tener en cuenta referidos al periodo 2002-1999 son:

- El P¡b nominal nacional ha crecido un 23,13o/o
* Los ITE nacionales han crecido en el periodo un 21,29o/o,
* La población del conjunto del territorio común ha crecido un 4,23o/o.
* La financiación per cápita media ha crecido un 21,01o/o .
* La población mayor de 65 años del territorio común ha crecido un 6,34%
* La población asistida del territorio común ha crecido un 3,84%.

IV. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTIÓN DESDE LA COMUNIDAD DE CASTILLA
Y LEÓN.

Castilla y León apuesta por un sistema de financiación estable, suficiente, solidario y

en régimen de equidad.

El sistema actual es un sistema equilibrado. Este equilibrio tiene su punto de partida

en el origen de las neces¡dades de financiación que es el coste realmente soportado por la
Administración por la prestación de los servicios que han sido traspasados a las
Comunidades Autónomas, que se refleja en las diferencias de financiación per cápita.

En definitiva, hay que tener en cuenta que en el coste de prestación de servicios
influye la variable población pero también otros factores como la dispersión y la superficie.
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En estos momentos, estamos de acuerdo en que no existe, salvo en el tema

sanitario y por la falta de aplicación de un garantía de la suficiencia dinámica, un problema

de insuficiencia de recursos ni de falta de equidad del sistema,

La población tiene una incidencia múltiple en el sistema de financiación, no sÓlo ala

hora de determinar las necesidades de financiación por su incidencia en el coste de

prestación de los servicios, sino también en la evolución de las distintas fuentes de ingresos.

Hay que tener en cuenta que la inmigración, fuente esencial del crecimiento de la poblaciÓn,

se dirige hacia aquellas Comunidades con una mayor capacidad de atracciÓn econÓm¡ca y

eso tiene una incidencia en los ingresos tributarios que conforman el sistema de

financiación.

Además, se debe tener en cuenta a la hora de evaluar la variable población que,

aunque su comportamiento es muy dinámico, su incidencia en el coste y en la financiación

es muy estructural, por lo que procede realizar una revisión en un plazo mas amplio y no de

forma anual.

Por todo ello, consideramos que:

El sistema debe mantener la equidad. Si se busca una financiación per cápita igual en

todas las Comunidades, el sistema perdería equidad porque el coste de prestación de

servicios es distinto en cada Comunidad y estaríamos beneficiando a unos ciudadanos

que pueden acceder a nuevos servicios frente a otros que no pueden acceder a los

mismos,

Las conclusiones deben abarcar todas las variables relacionadas con la población, en

especial, el envejecimiento y su incidencia en el coste de prestación de los servicios de

asistencia sanitaria.
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Cualquier conclusión del grupo de población debería sustentarse en un estudio en

profundidad de la incidencia de la población en el coste de prestación de los servicios.

o El sistema debe mantener el equilibrio, por lo que las conclusiones a las que llegue el

grupo de trabajo deben considerar el posible impacto que la población pudiera tener en

las necesidades de financiación, pero también en los ingresos que proporcionan las

distintas fuentes de financiación.

. Se debe fijar un plazo temporal mas amplio superior al añ0,

o Las posibles nuevas aportaciones a aquellas Comunidades que han ganado población

no se debe realizar con cargo a aquellas Comunidades que han perdido población.

MODELO PROPUESTO:

El sistema de financiación contempla la población como una de las variables que

inciden en el coste de prestación de servicios y por lo tanto es una de las

variables distributivas de los recursos. En ningún caso el sistema busca una

determinada financiación per cápita de las Comunidades Autónomas.

El sistema de financiación determ¡na las necesidades de financiación de una

Comunidad en función de su posición relativa respecto del conjunto.

En el año base del actual sistema se determinaron las necesidades de

financiación de las Comunidades Autónomas apl¡cando una ser¡e de variables

distributivas, garantías de mínimos, fondos adicionales y modulación de
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crecimientos que se deben mantener en toda revisión que se realice de las

necesidades de financiación, ya que sino se estaría modificando sustanc¡almente

el modelo de financiación aprobado en el 2001.

o Además de revisar las necesidades de financiación, el análisis debe contemplar

el comportamiento de los recursos que ha generado el sistema en este período,

para comprobar s¡ esas necesidades han sido suficientemente cubiertas con los

recursos proporcionados o no.

En primer lugar, proponemos calcular las nuevas necesidades de financiación en el

año base con los datos de la pobfación aprobada en el padrón a uno de enero de

2002. Estas necesidades se calculan para cada uno de los bloques que sean objeto

de estudio y con la aplicación de todos los elementos considerados en la Ley

212AA1, que es la única norma que establece las necesidades de financiación.

En segundo lugar, determinamos el porcentaje que corresponde a cada Comunidad

en esas nuevas necesidades de financiación del año base de cada uno de los

bloques objeto de estudio (en adelante lo llamaremos Porcentaje Necesidades

1999/2002). Además, disponemos del porcentaje que corresponde a cada

Comunidad en las necesidades iniciales de financiación del año base de cada uno

de los bloques (en adelante lo llamaremos Porcentaje Necesidades 1999/1999).

El tercer lugar, calculamos el porcentaje que corresponde a cada Comunidad en la

financiación definitiva del año 2002, único año que ha sido objeto de liquidación. (en

adelante lo llamaremos Porcentaje financiación definitiva 2AA2),
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Finalmente, compararíamos los tres porcentajes anteriores, de forma que a cada

Comunidad le corresponderia el mayor de los tres, teniendo derecho a percibir como

pago único, no consolidable en el sistema, el resultado de aplicar la diferencia entre

el Porcentaje financiación definitiva 2002 y el porcentaje que resultara aplicable

sobre la financiación definitiva total en cada uno de los bloques del año 2002. (Esta

financiación definitiva por bloques sería la utilizada para la aplicación de la garantía

sanitaria del año 2002).

Los resultados serían los que figuran en el anexo.
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